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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kadin ve ¢ocuk mahpuslarin elektrik faturalarmin ceza infaz kurumu tarafindan
odenirken erkek mahpuslarn elektrik faturalarmin 6denmemesinin erkek hiikiimliiler agisindan cinsiyet
temelli ayrimcilik olusturdugu iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik’in
9’uncu maddesi uyarinca kadin ve ¢ocuk hiikiimliilerin tiim elektrik faturasinimn ceza infaz kurumu
tarafindan 6denmesinin erkek hiikiimliiler agisindan ayrimcilik olusturdugunu, konuya iliskin Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine yaptigi bagvurulardan sonug alamadigimi iddia etmekte,

b. Ayrimciligmn tespitini, esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkesine uygun olarak tiim mahpuslardan
elektrik faturasmin alinmamasini, ayrica bu kapsamda 7 yildir 6dedigi elektrik faturasi bedellerinin faiziyle
kendisine iade edilmesini, mevcut ihlaller nedeniyle tarafina 35.000 Tiirk Lirast maddi ve manevi tazminat
6denmesini Ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Elaz1g 2 No'lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih

gortiste Ozetle;

a. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik'in
"Elektrikli Esyalar” baglikli 9'uncu maddesinde yer alan "Aydinlatma disindaki elektrik giderleri,
Enerji Piyasasit Diizenleme Kurumu tarafindan mesken abonelikleri i¢in belirlenen iicret tarifesi
esas alinarak ceza infaz kurumunca hesaplanan bedel dizerinden hiikiimlii tarafindan karsilanir.
Ancak; hiikiimlii tarafindan karsilanacak elektrik gideri, bulundugu ceza infaz kurumunca
gerceklestirilen elektrik tedarik ihalesi veya islemi sonucunda belirlenen elektrik birim fiyatinin
mesken aboneliginden daha diisiik olmas: halinde diisiik olan birim fiyat iizerinden hesaplanir.




/
Cocuk ve kadin hiikiimliilerin tiim elektrik giderleri kurum biitcesinden édenir.” hiikkmii uyarinca

kadm ve gocuk mahpuslardan elektrik iicreti alinmadig, erkek mahpuslardan ise aydinlatma disinda
kalan elektrik ticretinin alindig1 belirtilmistir.

4. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste ozetle;

a. Ceza Infaz Kurumlarmda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik'in
"Elektrikli Esyalar” baslikli 9'uncu maddesi uyarinca erkek mahpuslarin aydinlatma, su ve 1sinma
giderlerinin Adalet Bakanhg: tarafindan karsilandigi, bunlarin disinda mahpuslarin kendi talepleri ile
kullandiklart elektrikli esyalarmn elektrik giderlerinin kendilerince karsiladig,

b. Hassas gruplar igerisinde nitelendirilen kadin ve gocuklar bakimindan ise pozitif ayrimeilik
yapilarak bu kisilerin tiim elektrik giderlerinin kurum biit¢esinden karsilandig1 belirtilmistir.

5. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana teblig edilmis, bagvuran yasal siire i¢erisinde sunmus
oldugu cevabinda bagvuru dilekgesinde yer alan hususlari tekrarlamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa'nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesine goére, “Herkes, dil, 17k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykuri olarak yorumlanamaz. (...)”

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” bashkl 2’nci
maddesinin (d) bendine gore, “d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda saytlan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farklr muameleyi ifade eder.”

8. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkl 3tincii maddesi “(1)
Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gaoriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglhik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...) (4)
Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimas: ve
esitligin saglanmas icin gerekli tedbirleri almakla yiikiim/idiir.” hitkmiinii icermektedir.

9. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmellik tirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimeilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
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yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak sralanmustr.

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” bashikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasina gore; “Egitim ve dgretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere bagsvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de

’

kapsar.’

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde, Kurum’un,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21’inci maddesine gore: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligint ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

13. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 65'inci maddesi “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karar,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir.” seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci
fikras1 “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma bagvurabilir.” hikkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'iincii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet ile baglantili olarak ayrimciliga
maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvuranin, yalnizca
erkek mahpuslarin elektrik faturas: 6demesine iligkin diizenlemenin cinsiyet temelinde ayrimcilik
olusturdugunu muhatap kuruma bildirdigi, durumun diizeltilmesini talep ettigi ancak kurumun ilgili
Yonetmelik'in agik hitkmii geregi talebi reddettigi anlasilmustir. Netice itibartyla bagvurunun 6n inceleme
kosullarm tasidig1 ve esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

15. Mevcut bagvuruda basvuran; Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve
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Maddeler Hakkinda Y6netmelik’in 9’uncu maddesi uyarinca kadin ve ¢ocuk hiikiimliilerin tiim elektrik
faturasmin ceza infaz kurumu tarafindan 6denmesinin erkek hiikiimliiler agismmdan ayrimcilik olusturdugunu,
erkek mahkimlarin da tipki kadin ve ¢ocuk mahktmlar gibi calismadigmi ve bir gelir elde etmedigini, s6z

konusu diizenlemenin makul ve objektif bir gerekgeye dayandirilamayacagini, dolayisi ile bu durumun
Anayasa'nin 10'uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmektedir.

16. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y 6netmelik'in
"Elektrikli Esyalar" baslikli 9Quncu maddesinde yer alan "Aydinlatma disindaki elektrik giderleri,
Enerji Piyasasit Diizenleme Kurumu tarafindan mesken abonelikleri i¢in belirlenen iicret tarifesi
esas alinarak ceza infaz kurumunca hesaplanan bedel iizerinden hiikiimlii tarafindan karsilanir.
Ancak; hiikiimlii tarafindan karsilanacak elektrik gideri, bulundugu ceza infaz kurumunca
gergeklestirilen elektrik tedarik ihalesi veya islemi sonucunda belirlenen elektrik birim fiyatinin
mesken aboneliginden daha diisiik olmas: halinde diisiik olan birim fiyat iizerinden hesaplanir.
Cocuk ve kadin hiikiimliilerin tiim elektrik giderleri kurum biitcesinden édenir."” hikkmii uyarinca
kadmn ve ¢ocuk mahpuslardan elektrik iicreti alimmadigi, erkek mahpuslarin aydinlatma, su ve ismma
giderlerinin Adalet Bakanlig tarafindan kargilandigs, bunlarin diginda erkek mahpuslarin kendi talepleri ile
kullandiklart elektrikli esyalarmn elektrik giderlerinin kendilerince karsilandig1 anlagilmaktadir.

17. Anayasa'min “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesine gore, “Herkes, dil, 17k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (...)” Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Onlenmesi
S6zlesmesi'nin 4'tincti maddesine gore: "1. Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak icin taraf
devletlerce alinacak gegici ve ozel dnlemler, is bu sozlesmede belirtilen cinsten bir ayuim olarak
miitalda edilmeyecek ve hichir sekilde esitsizlik veya farkli standartlarin muhafazas: sonucunu
dogurmayacaktir. Firsat ve uygulama esitligi hedeflerine ulasildigi zaman bu tedbirlere son
verilecektir.”. Cocuk Haklarma Dair Sozlesme'nin 3'lincii maddesinde ise “cocuklart ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde cocugun iistiin yararimmn temel diistince oldugu” hikkiimaltna almnustir.

18. AIHM Kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki
kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No:
36042/97, 11/6/2002, para. 48). AIHM, ayrica; pozitif ayrimcilik kapsaminda belirli hukuki esitsizlikler
objektif ve makul sekilde fiili esitsizliklerin giderilmesine; dezavantajli grubun menfaatlerini gézetmeye ve
gelistirmeye hizmet ettiginde, s6z konusu hukuki esitsizliklere iligkin uygulamalarin 14'tincti maddeye
aykirihik olmadigmi belirtmistir (ATHM, Stec ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 65731/1-65900/1,
12/4/2006, para. 51). Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi (AY M) kararlarinda da AIHM igtihatlarina
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farklt muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglari baglammda ayrimci karakterli olarak kabul
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edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa Karari, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

19. Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan
belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk
olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iliski baglammda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin
kullanilmasinm ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagma yeterli
degildir. Gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi
bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ayrimcilik yasagi ihlal edilmektedir
(ATHM, Rasmussen/Danimarka, B. No: 8777/79, 28/11/1984, para. 38). Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi, herkesin yasalar 6niinde esit oldugunu ve hukuk kurallarnmn her baglamda ayrimciliga
karg1 esit Ve etkili korumay1 saglamasi gerektigini ifade etmistir. Bununla beraber eger farkli muamelenin
dayandig1 kriterler makul, nesnel ve ulasilmak istenen sonu¢ AIHS cercevesinde mesru ise farkl
muamele ayrimeilik hali olusturmayacaktir. [Insan Haklar1 Komitesi, 18 No'lu Genel Yorum, 10/11/1989
https://Awww.refworld.org/docid/453883fa8.html (E.T.:1/6/2023), para. 13].

20. Ilgili S6zlesme hiikiimleri ve AIHM Kkararlar1 bir arada degerlendirildiginde ceza infaz
kurumlarinda kalan tiim mahpuslarin zorunlu ve asgari gereksinimlerini karsilamak devletlerin pozitif
yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin devletin bazi 6nlemler
almasi1 gerekmektedir. Mezklr Yonetmelik'in "Elektrikli Esyalar” baslikli 9'uncu maddesi
incelendiginde erkek mahpuslari da aydinlatma giderinin ceza infaz kurumlarinin biit¢esinden
karsilanacagi gorilmektedir. Zorunlu bir ihtiya¢ olan aydinlatma giderlerinin kamu biitgesinden
karsilanacak olmasi devletin pozitif yiikiimliiliikklerinden birini yerine getirdigini géstermektedir. Erkek
mahpuslarin talep etmis olduklar1 diger elektrikli esyalarin elektrik giderlerini kendi biitgelerinden 6dedigi
goriilmektedir. Yonetmelik kadin ve gocuk mahpuslar i¢in bir ayrima giderek bu mahpuslarin aydinlatma
disindaki elektrik giderlerinin de kamu biitgesinden karsilanacagm belirtmistir. Bagvuran en temelde ceza
infaz  kurumu kosullarmin  tim mahpuslar i¢in ayni  oldugunu dolayisi ile
kullanilan elektrigin ticretlendirilmesinde herkesin ayni diizenlemeye tabi olmas1 gerektigini iddia
etmektedir. Cocuk mahpuslarin ayrim yapilmaksizin tiim elektrik giderinin kamu biit¢esinden

karsilanmast ile gocugun iistiin yararmin korunmasmin hedeflendigi goriilmektedir.

21. Kadin mahpuslar agisindan ise Adalet Bakanhgi sunmus oldugu goriis yazisinda uygulamanimn
kadma yonelik pozitif ayrimeilik olusturdugunu ifade etmistir. Pozitif ayrimeilik bir toplumda dezavantajli
konumdaki insan gruplarinin lehine gelistirilen strateji, politika, uygulama ve yontemlerin tamamu olarak
tanimlanabilir. Dezavantajli grubun lehine gelistirilen sosyal politikalar hukuk alaninda ¢esitli mevzuat
degisikliklerini zorunlu kilmaktadir. Ceza infaz kurumlar1 gegmisten giiniimiize erkek mahpuslarin
cogunlukta oldugu kurumlardir. Adalet Bakanhg tarafindan yaymlanan son istatistiki verilere bakildiginda
31 Aralik 2022 tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin %95,9’unun erkek,
%4,1’inin ise kadin oldugu goriilmektedir. (https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cte-
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istatistikleri-buleni29092022032841, E.T. : 13.01.2024) Bu durum kadmlar agisindan ¢esitli zorluklara
sebep olmaktadir. Ornegin ceza infaz kurumlarinda bulundurulacak kiyafet sayis1 kadi mahpuslar icin
yeterli goriilmemekteydi. Kadin mahpuslar cezaevinde kiyafet kisitlamasi sebebiyle ayni kiyafetleri uzun
siire giymek zorunda kaldiklarmi ifade etmislerdir (TIHEK, Elmadag Kadin Agik Ceza Infaz Kurumu
Ziyareti, Rapor No: 2021/01 s. 10). Bu sorun Bakanlik tarafindan dikkate alinmis ve Mezkir
Yonetmelik gergevesinde kadin gereksinimleri diistiniilerek kiyafet bulundurma konusunda iyilestirilmeye
gidilmistir. Ceza infaz kurumlarinda kalan kadinlar ile erkekler arasinda pek ¢ok farkli alanda kadin
lehine yapilmis olan uygulama ve diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Erkek mahpuslara tamnmayan bu
haklar kadna yonelik pozitif ayrimeilik kapsaminda degerlendirilmistir.

22. Bu ayrima bir 6rnek olarak 2020 yilinda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkindaki Kanun'un
110'uncu maddesinde ceza infaz kurumlarinda kalan kadin mahpuslara yonelik yapilan degisiklik
gosterilebilir. S6z konusu Kanun degisikligi ile kadin, cocuk veya altmis bes yasmni bitirmis kisilerin
mahkdm olduklar1 toplam bir y1l veya daha az siireli hapis cezasmnin konutunda gektirilmesine infaz hakimi
tarafindan Karar verilebilecegi dngoriilmiistiir. Madde metninde erkek mahpuslara yer verilmemistir.
Bunun yani1 sira sifir-alt1 yag grubunda ¢cocugu bulunan kadin hiikiimliilerin telefonla goriisme siiresi
erkek hiikiimliilere nazaran iki kat fazla uygulanmaktadir. TIHEK'in 2023/502 sayili Kurul Karar ile soz
konusu uygulamanm mesru bir amaca dayandigi gerekgesi ile cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagmin ihlal
edilmedigi belirtilmistir. Sayilan bu oOrneklerden yola ¢ikarak kadinlarin ceza infaz
kurumlarinda dezavantajh bir konumda oldugunun otoritelerce de kabul edildigi ve dezavantajlari
ortadan kaldirmak ic¢in cesitli adimlarm da atildigi goriilmektedir. Basvuruya konu olan kadm
mahkimlarin elektrik faturasi 6dememesi uygulamasmi da ceza infaz kurumlarinda kadnlarin
dezavantajli kosullarini iyilestirmeye yonelik bir adim olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica
mezkir Yonetmelik'in 9'uncu maddesinde yapilan degisiklikle erkek mahpuslarin ticarethane statiisiinde
elektrik faturas1 6demesi uygulamasma son verilerek mesken abonelikleri i¢in belirlenen ticret tarifesinden
faydalandiriimas saglanmis ve zorunlu olan aydinlatma ve 1smmma giderlerinin kurum biit¢elerinden
karsilanacag: belirtilmistir. Yapilan degisikligin erkek mahpuslara yonelik de bir iyilestirme icerdigi
gortilmektedir. Netice itibariyla bagvuruya konu olan kadin ve ¢ocuk lehine farkliligin mesru amag
kapsaminda kaldig1 ve dolayisiyla farkli muamelenin ayrimeilik olusturmayacagi degerlendirilmektedir.

23. Bir kimseye bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru
ve makul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle farkh muamelede bulunulmas: cinsiyet ayrmeiligmi
olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeilik Temelleri Serisi: Cinsiyet Temelinde Ayrimeilik, Ankara, 2022 s.4).
Hem mevzuat hem de mahkeme kararlar1 kapsaminda fiili esitsizliklerin giderilmesini amaglayan hukuki
esitsizliklerin ayrimeilik olusturmayacagi, idarenin objektif ve makul sekilde dezavantajh gruplara yonelik
ozel tedbirler alabilecegi belirtilmektedir. Anilan Yonetmelik'in 9'uncu maddesinde yer alan mahpus
kadmn ve ¢ocuklardan elektrik bedeli almmayacagma yonelik diizenlemenin bir pozitif ayrimeilik oldugu,
mesru Ve makul bir temele dayandig icin de cinsiyet ayrimeiligi olusturmadigi ve ayrimeilik yasagmin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustr.
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V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

29/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRY AKI Baskan
I1. Bagkan (Gorevli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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