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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu basvuru, basvuranin A. K. S. Ilkokulu orta-agir diizey zihinsel
yetersizlik 6zel egitim 3. sinif 6grencisi engelli oglu A. H. Y. T. i¢in okul servis hizmetlerinin
saglanmamasinin ayrimeilik yasagini ihlal ettigi iddialara iliskindir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI

2. Bagvuru, 17/01/2020 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, basvurunun 6n inceleme
sartlarini tasidig: tespit edilmis ve bagvurunun esas incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuran, basvuru dilekcesinde ozetle, engelli oglu A. H. Y. T.” nin S. ilkokulunda
‘Orta-Agir Diizey Zihinsel Yetersizlik’ 6zel egitim 3. sinif 6grencisi oldugunu, okulun engelli
ogrenciler i¢in olusturdugu sabah¢i programinda egitim gordiigii i¢in epilepsi hastaligi da
bulunan oglunun bazi saglik sorunlar1 yasadigini ve bdylece egitimin veriminin diistiigiinii 6ne
stirmektedir. Bu nedenle de bagvuran okulda engelli 6grencilerin egitim alabilecekleri bir
oglenci programimin olusturulmas: i¢in K. Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine basvuruda
bulunmustur. Bu basvuru sonucunda Ilge Milli Egitim Miidiirliigii okulda 6glenci programinda
0zel egitim sinifinin agilmasinin uygun olacagini; fakat agilacak bu programa kayit yaptiracak
ogrencilerin keyfi olarak program degistirmeleri nedeniyle kendilerine servis tahsis edilmesinin
kamu zararina neden olacagimi belirterek servis temin edilmeyecegini (13.01.2020 tarihli
E.862589 sayili karar1) ifade etmistir. Basvuran, sdz konusu karar sonrasi S. {lkokulu Miidiirii
ile yaptig1 goriismede miidiiriin 6grencilere servis tahsis edilmeden ¢ocuklarin 6glenci sinifina
kaydin1 yapamayacagini sozlii olarak dile getirdigini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle de bagvuran,
engelli cocugunun egitim hakkina erisemedigini ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia
etmistir.

5. Basvuran, ayrica Ilce Milli Egitim Miidiirliigii ve S. Ilkokulu evrak birimine yazdig
28.11.2019 tarih ve 23602253 sayil1, 03.12.2019 tarih ve 23935975 sayil1 ve 20.09.2019 tarihli
3(li¢) adet dilekgesinin isleme alinmadigini ve kendisine cevap verilmedigini de dne stirmiistiir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhatap olan T.C. K. Kaymakamhig: ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden 24.01.2020 tarihinde
basvuranin iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. ilge Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan 07.02.2020 tarihinde basvuranin iddialarina cevap verilmistir.
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7. Muhatap taraf olan T.C. K. Kaymakamlig1 {lge Milli Egitim Miidiirliigiiniin cevabi
yazisinda; 03/12/2019 tarihinde 630 sayili ilge Ozel Egitim Kurulu Karariyla S. flkokulu
biinyesinde 6gle grubunda bir adet ‘Orta-Agir Diizey Zihinsel Yetersizlik Ozel Egitim Smifi’
acilmasi karar1 alindigini, bu kararin da okul yonetimine 06/12/2019 tarihinde 24258931 sayil
yaziyla gonderildigini belirtmistir. Muhatap, s6z konusu okulda sabah¢1 devrede 2 adet 6zel
egitim smifinin oldugunu ve aktif olarak derslere katilim saglayan 6grenci sayisinin 11
oldugunu, bu 6grencilere bir rehber personel ve bir servis aracinin tahsis edildigini, velilerin
talebi iizerine agilan 6glenci sinifina sabahg1 devreden ayrilip 6glenci devresine gececek olan 3
ogrenci igin ayr1 bir rehber personel ve ayri bir servis aracinin tahsis edilmesinin kamu
zararina neden olacagini ve bu nedenle uygun goriilmedigini belirtmistir. Muhatap, Milli Egitim
Bakanligt Destek Hizmetleri Genel Mudirliigiiniin 26/11/2019 tarihli 6grenci tagima
uygulamasi konulu yazilarinda giizergah birlestirme, hat uzatma, yiiksek kapasiteli araglar
kullanarak az sayida ara¢ ile daha ¢ok Ogrencinin tasinmasi yoniinde taleplere olumlu
yaklagmasi gibi bir durum s6z konusuyken Miidiirliiglin hat ayristirmasi yaparak daha c¢ok
saylida ara¢ ile daha az sayida Ogrenci tasimasi gibi bir talebin uygun goriilmediginin
degerlendirdigini belirtmistir.

8. Muhatap, ayrica bahse konu 6grencinin 3 yildir sabahg1 devrede egitim gordiigiinii,
simdiye kadar 6grencinin rahatsizliiyla ilgili kendilerine herhangi bir basvurunun olmadigin,
ogrenci velisinin sabah servisine ge¢ kalmaya baslamasiyla boyle bir talepte bulundugunu ve
sabah erken kalkan 6grencinin epilepsi nobetlerinin artmasinin tibben agikliga kavusturulmasi
gereken bir husus oldugunu ifade etmistir.

9. Muhatap, bagvuranin dilekgelerinin isleme alinmadigi iddialarina iligskin olarak
basvuran tarafindan igerigi ayni olan dilekgelerin daha once defaten verildigini, bu nedenle de
bagvuranin 28.11.2019 tarih ve 23602253 sayili ve 03.12.2019 tarih ve 23935975 sayili
dilekgelerine cevap verildigi sanilarak bagvurana, s6z konusu 2 dilekcesiyle ilgili olarak sehven
cevap verilmedigini one stirmiistiir. Muhatap, ayrica 20.09.2019 tarihinde isleme konulmak i¢in
S. Ilkokulu evrak birimine herhangi bir dilekgenin verilmediginin tespit edildigini beyan
etmistir.

10. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
cevap, goriisii alinmak tizere 14/02/2020 tarihinde basvurana iletilmis ve bagvuranin yazili
goriisii talep edilmistir.

11. Basvuranin yazili goriisii, 04/03/2020 tarihinde Kuruma ulagmis ve 857 say1 ile kayit
altina alinmuastir.

12. Basvuran, muhatabin engelli ¢cocugunun egitim hakkindan faydalanabilmesi i¢in
yapilmasi gereken makul diizenlemelerin kamu zarar1 olarak degerlendirmesinin ayrimeilik
yasagini ihlal ettigini one slirmiistiir. Bagvurana gore, engelli bir ¢ocugun kamu zararina yol
actig1 gerekgesiyle egitim hakkinin engellenmesi Anayasanin 42°nci maddesine ve Engelliler
Hakkinda Kanuna aykiridir; ¢ilinkii kanun engellilerin egitim hakkinin higbir gerekge ile
engellenemeyecegini giivence altina almigtir. Bagvurana gore makul diizenleme yapilmasi
talebi kamu zarar1 olarak nitelendirildiginden, bu egitim 6gretim yili i¢in agilan 6glenci
siniflarinin bir sonraki egitim doneminde siirdiiriilme ihtimali azdir. Basvuran, halihazirda
oglenci 6zel egitim sinifi agilmis olsa da okul miidiiriiniin bagvuranin endiselerini destekleyecek
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sekilde kendisiyle konustugunu, 6glenci siiflarinin sabahgi siniflarina doniistiiriilecegine dair
ifadeler kullandigini ve ayn1 zorluklar1 yasamaya devam edecegini 0ne siirmiistiir.

13. Muhatabin s6z konusu 6grencinin 3 yildir sabah¢1 devrede egitim gérmesine ragmen
bu durumun ¢ocugun sagligina olumsuz etkileri olduguna dair basvuranin ge¢miste herhangi
bir sikayeti bulunmadigina dair iddialarina iligskin olarak bagvuran, ¢ocugunun birinci sinifta
egitim gormeye basladigindan beri eski okul miidiiriinden 6glenci sinifinin agilmasina yonelik
sozIlii taleplerinin oldugunu, bu taleplerinin personel yetersizligi, okuldaki miifredatin
uygulanmasi gibi gerekgelerle kabul edilmedigini, daha sonra gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra Oglenci smiflarinin agilacaginin kendilerine bildirilmesine ragmen oglu ikinci sinifi
bitirdikten sonra dahi bu talebin yerine getirilmedigini, bu nedenle baska okul arayislarina
girdigini; ancak kendilerine uygun bir okul bulamadigini 6ne stirmiistiir. Bagvuran, servisi 3.
sinifta kullanmaya basladigini ve servis soforii ile sorun yasamasinin akabinde l¢e Milli Egitim
Miidiirliigiine gittigini ve burada yazili talepte bulunmasi gerektiginin kendisine sdylendigini
iddia etmistir. Yani bagvurana gore, son sene 6glenci sinifi agilmasina iliskin yazili talebi
bulunurken 6ncesinde konuya iliskin sozlii taleplerini ilgililere iletmistir.

14. Basvurana gore, uyku ile epilepsi arasindaki iliski tip otoriteleri tarafindan kabul
edilmektedir. Uykusuzlugun veya uyku diizeninde bozulmanin epilepsi nobetlerini tetikledigini
gosteren sayisiz bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Bagvuran bu kapsamda ornek olarak “Uyku
ve Epilepsi” baglikli bir makale sunarak makaledeki su hususlar1 vurgulamistir: “Uyku ve
epilepsinin birbirleri tizerine etkisi karsiliklidir. Uyku sirasinda gozlenen nobetlerin siklikla
sabaha kars1 03-05 saatleri arasinda ortaya ¢ikmaya egilimi vardir [...] Hem erigkinlerde hem
de cocuklarda epilepsinin uyku iizerindeki etkisi belirgindir. Epilepsili hastalarda uykuya dalma
zorlugu, uykuya basladiktan sonra sik uyanmalarin olmasi ve giin i¢inde asir1 uykululuk sik
karsilasilan sikayetlerdir [...] Uyku yetersizliginin epilepsi ndbetlerini tetikledigi gercegi uzun
yillardir bilinmektedir [...] Epilepsi hastalarmin saglikli bir uykuya sahip olmalar1 ndbet
kontroliine katki kadar hastanin giinliik yasam kalitesini yiikseltir.” (Recep Alp&Ebru Altindag,
Uyku ve Epilepsi, Epilepsi Dergisi (2014);20 (Ek 1):46-49)

15. Bagvuran, ayrica, muhatabin cevabi yazisinda basvuranin konuya iliskin
dilekgelerinin ilgili idare tarafindan cevaplamadig1 yoniindeki iddialarinin kabul edildigini de
belirtmistir.

16. Basvuruya konu iddialara iligskin olarak 14/05/2020 tarih ve 830 sayil1 yazi ile Milli
Egitim Bakanhigi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden goriis talep
edilmistir. Miidiirlik, 29.05.2020 tarih ve 73911930-804.01-E.7245909 sayil1 yazis1 ile 6zel
egitim ihtiyaci olan 6grencilerin egitime erisimlerini saglamak tizere yliriitiilen is ve islemlerde
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi hiikiimlerinin esas alindigini ve ézel egitim siniflarinin,
Yonetmeligin 26’nc1 maddesinde ongoriilen bigimde Valilik Oluru ile agildigini, bu konu ile
ilgili yetkinin milli egitim miidiirliiklerinde oldugunu belirtmistir. Ozel egitim sinifi agilmast
siirecinde; aynt Yonetmeligin 27°nci ve 28’inci maddeleri dogrultusunda agilmig olan mevcut
ozel egitim smiflarmin egitim hizmeti verdigi kademe, siniflara kayith olan 6grencilerin
yetersizlik tiirli, siniflarin kapasitesinin azami sayiya ulasip ulasmadigi ve bu siniflara tasgima
yoluyla egitime erisim saglanip saglanamayacag ile yerlesim yerinde bulunan 6zel egitim
okullarinin &grenci kapasitelerinin degerlendirilerek ihtiya¢ olmasi halinde yeni bir sif
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acilmasi ile ilgili is ve islemlerin baslatilmasi gerektigi ifade edilmistir. Miidiirliik, agilmis olan
ozel egitim siniflarina kayitli olan 6grenciler i¢in iicretsiz olarak tagima yoluyla egitime erisim
hizmeti saglandigini belirterek 6zel egitim ihtiyaci olan Ogrencilerin egitime erigsimlerinin
saglanmasinda egitsel degerlendirme ve tanilama siireci ile baglayip onlarin uygun egitim
ortamina yonlendirilmeleri ve egitim kurumlarina yerlestirmeleri siireci ile devam eden tiim
asamalardaki is ve islemlerin ¢ocuklarin istiin yararinin gozetilerek yapilmasi gerektigini
degerlendirmistir. Bu baglamda egitime erisim siirecinin planlanmasi asamasinda gorev alan
tim birimler arasinda koordinasyon saglanmasinin, 6grencilerin egitim ihtiyaglar1 yaninda
saglik durumlari ile onlarin sosyal, duygusal ve fiziksel vb. ihtiyaglarinin da dikkate alindigi
diizenlemeler yapilmasinin 6nem arz ettigi belirtilmistir.

11, ILGILI MEVZUAT

A. Uluslararas1 Mevzuat

17. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’in 26’nc1 maddesine gore “ Herkes
egitim hakkina sahiptir.” Beyanname’nin 2’nci maddesine gore *“ Herkes, wrk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi
baska bir ayrim goézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgiirliiklerden yararlanabilir.”

18. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) nin egitim hakki baglikli
13’lincii maddesine gore “Bu Soézlesmeye Taraf Devletler, herkese egitim hakki tamir.”
So6zlesme’nin 2°nci maddesine gore ise “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sézlesmede beyan
edilen haklarin wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal
koken, miilkiyet, dogum gibi her hangi bir statiiye gore ayrimcilik yapiimaksizin kullanilmasini
gilivence altina almay: taahhiit ederler.”

19. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) nin 23’lincii maddesine gore “Taraf devletler,
zihinsel ya da bedensel engelli ¢cocuklarin sayginliklarini giivence altina alan, ozgiivenlerini
gelistiren ve toplumsal yagsama etkin bi¢imde katilmalarini kolaylastiran sartlar altinda eksiksiz
bir yasama sahip olmalarimt kabul ederler.” S6zlesme’nin 28’inci maddesine gore “Taraf
Devletler, ¢cocugun egitim hakkini kabul ederler.” S6zlesme’nin 2’nci maddesine gore “Taraf
Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga,
kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, vk, renk, cinsiyet, dil,
siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kéken, miilkiyet, engellilik, dogus ve
diger statiiler nedeniyle hi¢chir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”

20. Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme (EHS)’nin “Ayrimcilik Yapilmamas: ve
Esitlik” baslikli 5 ‘inci maddesi soyledir: “(1) Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve
hukuktan egsit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. (2) Taraf Devletler engellilige
dayalr her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga
karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alwr. (3) Taraf Devletler esitligi
saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
vapilmasi icin gerekli tiim adimlari atar. (4)Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya
saglamak icin gerekli ozel tedbirler isbu Sozlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
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nitelendirilmez.
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21. EHS’nin “Engelli Cocuklar” baglikli 7°nci maddesi soyledir: “(1) Taraf Devletler,
engelli cocuklarin diger ¢ocuklarla esit bir sekilde tiim insan temel hak ve ozgiirliiklerinden
tam olarak yararlanmasim saglamak icin gerekli tiim tedbirleri alir. (2) Engelli ¢ocuklarla
ilgili tiim eylemlerde ¢cocugun iistiin yararinin gozetilmesine oncelik verir.”

22. EHS’nin “Bilinglendirme” baslikli 8’inci maddesi soyledir: “(1) Taraf Devletler,
asagidaki amaglari gergeklestirmek igin acil, etkin ve uygun tedbirleri almayt taahhiit eder: (a)
Aile dahil toplumun her kesiminde engellilere ydnelik bilinci arttirmak ve engellilerin haklar
ve insanlik onurlarina saygr duyulmasini tegvik etmek; (b) Yasamin her alaminda engellilere
yonelen kliseler, onyargilar, incitici uygulamalar ile cinsiyet ve yas temelli ayrimci
davramiglarla miicadele etmek; (c) Engelli bireylerin kapasiteleri ve katkilarina iliskin biling
yaratmak.”

23. EHS’nin “Egitim” baslikli 24’incii maddesi soyledir: “(1) Taraf Devletler
engellilerin egitim hakkini tamwr. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve
ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi igin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her
seviyede engellileri i¢ine almasini ve 6miir boyu ogrenim imkani saglar. Bunun i¢in asagidaki
hedefler gozetilmelidir: (a) Insan potansiyelinin, onur ve degSer duygusunun tam gelisimi ve
insan  haklarina, temel ozgiirliiklere ve insan ¢esitliligine saygr  duyulmasinin
giiclendirilmesi; (b) Engellilerin, kisiliklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, zihinsel ve
fiziksel becerilerinin potansiyellerinin en tist derecesinde gelisiminin saglanmasi, (c)
Engellilerin 6zgiir bir topluma etkin bir sekilde katilimlarimin saglanmasi. 2. Taraf Devletler
bu hakkin yasama gegirilmesi icin asagida belirtilenleri saglar: (a) Engelliler engelleri
nedeniyle genel egitim sisteminden dislanmamall ve engelli ¢ocuklar engelleri nedeniyle
parasiz ve zorunlu ilk ve ortaogretim olanaklarimin disinda tutulmamalidir; (b) Engelliler
vasadiklar: ¢evrede biitiinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta 6gretime diger bireylerle esit
olarak erisebilmelidir, (c) Bireylerin ihtiya¢larina gore makul diizenlemeler yapilmalidir; (d)
Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri icin genel egitim sistemi
icinde ihtiya¢ duyduklar: destegi almalidir; (e) Engellilere yonelik bireysellestirilmis etkin
destekleyici tedbirler, engellilerin tam katilimi hedefine uygun olarak, akademik ve sosyal
gelisimi artirict ortamlarda saglanmalidir. 3. Taraf Devletler engellilerin toplumun esit tiyeleri
olarak egitime tam ve esit katilimlarini kolaylastirmak igin yasami ve sosyal gelisim
becerilerini 6grenmelerini saglar. Taraf Devletler bu amacla asagida belirtilen tedbirleri alir:
(a) Braille ve diger bigimlerdeki yazilarin okunmasinin 6grenilmesi, beden dilinin ve alternatif
iletisim araglart ve bigimleri ile yeni ¢evreye alisma ve bu ¢evrede hareket etme becerilerinin
ogrenilmesi, akran destegi ve rehberlik hizmetlerinin kolaylastirilmasi; [ ...] (4) Taraf Devletler
bu hakkin yasama ge¢mesini saglamak igin, engelli olanlar dahil olmak iizere, isaret dilini ve
Braille alfabesini bilen o6gretmenlerin ise alinmasi ve egitimin her diizeyinde c¢aligan
uzmanlarin ve personelin egitimi igin uygun tedbirleri alir. S6z konusu egitim engellilige iliskin
bilincin artirtlmasini, alternatif iletisim arag ve bigimleri ile destekleyici egitim tekniklerinin
ve materyallerinin kullanilmasini icermelidir.”

24. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)ne Ek 1 Nolu Protokoliin (P-1) “Egitim
Hakk1” bagliklt 2°’nci maddesine gore “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.”
AIHS’in “Ayrimcilik Yasagr” baslikli 14’{incii maddesine gore “Bu Sézlesme’de taninan hak
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ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, venk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidr.”

B. Ulusal Mevzuat

25. Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” bashikli 10’uncu maddesine gore “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir[...] Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz.” Anayasanin “Egitim ve Ogrenim hakki ve 6devi” baslikli 42°nci maddesine
gore “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz [ ... ] Devlet, durumlari sebebiyle
ozel egitime ihtiyaci olanlar: topluma yararl kilacak tedbirleri alir.”

26. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunun “Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagt” baghikli 3’lincii maddesine gore “ (1) Herkes, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasagun ihlali halinde,
konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larimin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayruimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlidiir.”

27. 6701 sayili kanunun 4’tincii maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir: “a) Ayr
tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme
vapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

28. 6701 sayili Kanunun “Tanimlar” baslikli 2’ nci maddesine gore “i) Makul diizenleme:
Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasin saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkdanlar
nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade eder.

29. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashikli 5’inci maddesine
gore “(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigimi de kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve
denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarim dikkate

)

almakla ve makul diizenlemelerin yapimasini saglamakla yiikiimliidiir.’
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30. 6701 sayili1 Kanunun 9/1-g maddesine gore “Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya
basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun
gorevleri arasindadir.

31. 6701 sayili Kanunun 25’inci maddesine gore “Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu
ihlalin etki ve sonuglarinin agirlig, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastiric
etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk
lirasindan on beg bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasit uygulanir.”

32. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun “Genellik ve esitlik” baslikli 4’iincii
maddesine gore “Egitim kurumlar: dil, irk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin
herkese aciktir.”

33. 1/7/2005 tarihin ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Egitim ve 6gretim”
baslikli 15’inci maddesi soyledir “Hi¢hir gerekceyle engellilerin egitim almast engelleneme:z.
Engelliler, 6zel durumlar: ve farkliliklar: dikkate alinarak, yasadiklar: ¢evrede biitiinlestirilmig
ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkdanmindan ayrimcilik yapimaksizin
yvararlandwrilirf...] "

34. 07.07.2018 tarih ve 30471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmeligini 26’1nc1 maddesine gore “(1) Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu Raporu dogrultusunda ayri bir sinifta egitim almalarina karar verilen ozel egitim
ihtiyact olan ogrenciler i¢in resmi ve 6zel okullarda il veya ilge 6zel egitim hizmetleri kurulunun
teklifi dogrultusunda Valilik Oluru ile 6zel egitim siniflart agilir. A¢ilan ozel egitim sinifina
iliskin bilgiler Bakanligin kurum bilgilerinin veri girigi yapilan sistemine islenir. (2) Ozel egitim
swift agilmasi i¢in diizenlenecek Valilik Olurunda, biinyesinde dzel egitim sinifi agilacak olan
okulun adi, agilacak ézel egitim sinifimin kademesi, sinifta uygulanacak egitim programi ve
egitim verilecek yetersizlik tiiriine dair bilgiler yer alir. (3) Ozel egitim sinifi acilmasi
stirecinde; yerlesim yerinde Yonetmeligin 27 nci ve 28 inci maddeleri dogrultusunda a¢ilmig
olan mevcut ozel egitim siniflarvmin egitim hizmeti verdigi kademe, siniflara kayitlt olan
ogrencilerin yetersizlik tiirii, siniflarin kapasitesinin azami sayiya ulasip ulasmadigr ve bu
swiflara tasima yoluyla egitime erigim saglanip saglanamayacagu ile yerlesim yerinde bulunan
ozel egitim okullarinin 6grenci kapasitelerinin degerlendirilerek ihtiya¢ olmasi halinde yeni bir
smif agiimast ile ilgili is ve islemler bagslatilir.

35. 11.09.2014 tarih ve 29116 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Milli Egitim Bakanlig1 Tasima Yoluyla Egitime Erisim Y6netmeligi’nin 6/1-1 maddesine gore
planlama komisyonun gérevleri arasinda “Ozel egitim ihtivact olan &grenci/kursiyerlerin
tasinabilmesi igin gerekli tedbir ve kararlar: almak” bulunmaktadir.

36. Mezkur Yonetmeligin “6zel egitim Ogrenci/kursiyerlerinin tasinmasi” baglikli
9’uncu maddesine gore “Ozel egitim okul/kurum/sinifi  6grencileri ile yaygin egitim
hizmetinden yararlanan ozel egitime ihtiyaci olan bireyler ders yuli i¢inde ve 8 inci maddede

’

yer alan sartlar aranmaksizin kayitl olduklar: okul/kurum/siniflara taginir.’

2020/ 143 sayili karar
Sayfa 7



e
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

IV. DEGERLENDIRME

A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

37. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17°nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir” hilkkmii bulunmaktadir. Bagvuranin ayrimeilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddialarinin kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
bir neden bulunmadigindan iddialarinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. Bu
cercevede, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigili iddiasinda bulunan H. T. i¢in bagvurunun
esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

38. Egitim hakki, hem uluslararast hukukta hem de ulusal mevzuatimizda giivence altina
almmis bir haktir. Uluslararast hukuk cercevesinde, IHEB’in 26’nc1 maddesi, ESKHS nin
13’{incii maddesi, CHS’nin 28’inci maddesi, AIHS P-1’in 2°nci maddesi, EHS’ nin 24’iincii
maddesi egitim hakkini giivence altina almistir.

39. Egitim, Anayasa'da da dogrudan giivence altina alinmis bir haktir. Anayasa’nin
“Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baslikl1 42°nci maddesine gore “Kimse, egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamaz(...)Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlart
topluma yararl kilacak tedbirleri alir.” Engelliler Hakkinda Kanun’un “Egitim ve 6gretim”
baslikli 15’inci maddesi de engellilerin egitim almasinin hig¢bir gerekgeyle engellenemeyecegi
hiikme baglanmistir. Mezkur Kanuna gore engelliler, 6zel durumlar1 ve farkliliklar1 dikkate
almarak, yasadiklar1 ¢cevrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim
imkanindan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilmalidir.

40. Egitim ¢ok 0zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalar1 olan bir hizmet
degil genis sosyal fonksiyonlari da olan bir hizmettir ve demokratik bir toplumda insan
haklarinin saglamlasmasi ve devami icin egitim hakkinin vazgegilmez ve temel bir katkisi
oldugu da asikardir (4YM, Selcuk Tasdemir, § 64). Ote yandan egitimin toplum igin tasidig
oneme karsin, egitim hakki mutlak ve sinirsiz bir hak degildir. Egitimin niteligi geregi devlet
tarafindan diizenleme yapilmasini gerektirdiginden bazi kisitlamalara tabi tutulmasi da
dogaldir. Siiphesiz egitim kurumlarini diizenleyen kurallar, toplumun ihtiya¢ ve kaynaklari ile
egitimin farkli diizeylerine has Ozelliklere gére zaman ve mekan icinde degisiklik
gosterebilir(4YM, Yiiksel Baran, § 37). Ancak yine de yapilan diizenlemelerin aralarinda
engelli 6grencilerin de bulundugu hassasiyeti yiiksek olan gruplar tizerindeki etkileri hususunda
ozellikle ihtiyath olunmasi  gerekmektedir (A/HM, Ozan Baris SANLISOY v.
Tiirkiye, §61).Ayrica  AIHM, P1-2’nin ilk ciimlesindeki diizenlemeye gore devletlerin
kurduklar1 veya destekledikleri egitim kurumlarma etkili bir bigimde erisimi saglama
yiikiimliiliiklerinin bulundugu gériisiindedir (A/HM, Ponomaryovi v. Bulgaristan, § 49).

41. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baglikli 10’uncu maddesinde herkesin, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu; engelliler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykiri say1llmayacagi kuralia yer verilmis; 20/4/2016 tarih ve 6701 say1l1 Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3’iincli maddesinde de, herkesin hukuken taninmis hak ve
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hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu, bu Kanun kapsaminda engellilik temeline dayali
ayrimciligin yasak oldugu, ayrica makul diizenleme yapmamanin ayrimcilik teskil ettigi
belirtilmistir. ATHS’in 14’{incii maddesinde Sézlesme’de tanman hak ve dzgiirliiklerden higbir
ayrimcilik yapilmadan yararlanmanin saglanacagi, EHS nin 5’inci maddesinde herkesin hukuk
onilinde ve karsisinda esit oldugu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma
ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugu, CHS’nin 2’nci maddesinde ise Taraf
Devletlerin S6zlesme’de yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda bulunan her gocuga
engellilik nedeniyle hi¢bir ayrim gozetmeksizin tantyacagi belirtilmistir.

42. ATHM, ayrimcilik ile ilgili olarak, ayrimciligin, objektif ve makul bir gerekce
gosterilmeksizin, benzer durumlarda bulunan kisilere farkli muamelede bulunmaktan ibaret
oldugunu ve farkli bir muamelenin, “mesru bir amag¢” izlenmediginde veya “hedeflenen amag
ve kullanilan ara¢ arasinda makul orantililik iligkisi” bulunmadiginda, “objektif ve makul
gerekceden” yoksun oldugunu hatirlatmaktadir (A/HM, Sejdi¢ ve Finci v. Bosna Hersek, § 42).
Bununla birlikte, S6zlesme’nin 14’linci maddesi, devletin, topluluklar arasindaki “olgusal
esitsizligi”  diizeltmek  amaciyla  topluluklara  farkli  muamelede  bulunmasinm
yasaklamamaktadir. Nitekim, bazi kosullarda, objektif ve makul bir gerekce gdsterilmeksizin
yapilan esitsizligi diizeltmek icin farkli muamelede bulunulmamasi ayrimcilik yasagini ihlal
etmektedir (4IHM, D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti § 175).

43. Engelli cocuklar, diger biitlin ¢ocuklar gibi egitim hakkina sahiptirler ve bu
haklarindan herhangi bir ayrimcilikla karsilasmadan, firsat esitligi  temelinde
yararlanmalidirlar. Bu amaca yonelik olarak, “cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve
fiziksel kapasitesinin miimkiin olan en {ist diizeye ulasmasi i¢in” engelli ¢ocuklarin egitim
imkanlarna etkili erisimlerinin saglanmasi1 gerekmektedir (Cocuk Haklari Komitesi, Genel
Yorum 9 Engelli Cocuklar, para. 66). EHS nin 24/1°inci maddesi geregince de Taraf Devletler,
engelli bireylerin, okul 6ncesi, ilkogretim, orta ve yiiksek 6gretim, mesleki egitim, yasam boyu
ogrenim, ders dis1 etkinlikler ve sosyal aktiviteler de dahil olmak iizere her seviyede egitime,
icermeci bir sistem vasitasiyla ayrim yapilmaksizin ve digerleriyle esit sartlar altinda
erisimlerini saglamakla yiikiimliidiir(Engelli Haklar: Komitesi, Icermeci Egitim Hakki Uzerine
Genel Yorum No. 4 (2016), para. 8).

44, Somut olayda, bagvuranm oglu A. H. Y. T., S. ilkokulu ‘Orta-Agir Diizey Zihinsel
Yetersizlik Ozel Egitim® 3. simf dgrencisidir. 2019 yilinda diizenlenen “Cocuklar Igin Ozel
Gereksinim Raporu (COZGER)”e gore basvuranin oglu zihinsel engellidir ve ayrica epilepsi
tanis1 da bulunmaktadir. Diger yandan A. K.’de bulunan S. ilkokulu, sabah¢i ve oglenci
programlart olmak iizere ikili egitim vermekte; ancak 6zel egitim siniflari yalnizca sabah
programinda bulunmakta ve dersler saat 07:50’de baslamaktadir.

45. Bagvuran; okulda engelli 6grenciler i¢in egitim veren glenci programinin mevcut
olmamasindan dolay1 ¢ocugunun sabah erken kalkmak zorunda kaldigi ve bu durumun
cocugunun sagligr iizerinde olumsuz etkilere ve egitiminde aksamalara neden oldugu
gerekgeleriyle 6glenci sinifinin agilmast igin iki engelli 6grencinin velisiyle birlikte 03.12.2019
tarininde K. ilge Milli Egitim Miidiirliigiine basvuruda bulunmustur. Bagvuranin bu talebi, lce
Milli Egitim Midiirliigli tarafindan olumlu karsilanmistir. Ancak 6glenci sinifinda egitim
gorecek engelli Ogrencilere servis tahsis edilmesine iligkin talep kamu zararina sebebiyet
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verecegi gerekgesiyle ilce Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 13.01.2020 tarihli E.862589
sayili yaziyla uygun goriilmemis ve reddedilmistir.

46. Somut olayda bagvuran, epilepsi tanist olan engelli oglunun ayrimciliga ugradigini
ve bu nedenle de oglunun egitim hakkindan bagkalariyla esit kosullarda faydalanamadigini 6ne
stirmektedir. Bagvuran, epilepsi hastalig1 olmasi nedeniyle oglu i¢in uyku diizeninin biiyiik
onem arz ettigini, bu nedenle de engellilere yonelik 6glenci sinifi agilmasini talep ettigini, s6z
konusu talebin yerine getirilmesine ragmen kamu zarar1 olusturdugu gerekcesiyle kendilerine
servis verilmedigini ve bu durumunun makul diizenleme yapma yilikiimliiliigiine aykiri
oldugunu 6ne siirmektedir.

47. 6701 sayili Kanunun 4/1/f maddesi geregi ‘“Makul diizenleme yapmama” ayrimcilik
tiirli olarak kabul edilmistir. Kanunun 2/1/i maddesinde ise makul diizenlemenin “Engellilerin
hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasini saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde,
olgiilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler” anlamima geldigi ifade edilmistir. Makul
diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yiikiimliiliiglintin derhal uygulanmasini
saglayan temel bir unsurdur. Ileriye déniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme, engelli bir
kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarindan
istifade etmek istedigi andan itibaren gerceklestirilmelidir. Makul diizenlemenin, yalnizca
diizenleme yapilmasii isteyen engelli bireyin yararina olabilecegi gibi bazi durumlarda
kollektif — hale  gelebilecegi ve kamu yarar1  saglayabilecegi g6z  Onilinde
bulundurulmalidir(Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik yapmama ve esitlik hakkinda genel
yorum No:6(2018),§24/b). AIHM’e gére de AIHS’in 14’iincii maddesi makul diizenlemelerin
1s1ginda  okunmalidir. Mahkemeye gore bu tarz diizenlemeler mesrulastirilamayan ve
dolayisiyla ayrimciliga yol acan olgusal esitsizliklerin  giderilmesine  yardimci
olmaktadir (ATHM, Cam v. Tiirkiye, § 65; Sanlisoy v. Tiirkiye, § 60).

48. Somut olayda bagvuranin oglunun 6zel durumu nedeniyle okulda 6glenci sinifi
acilmasi talebinin kabul edildigi anlasilmaktadir. Ancak, muhatap kuruma goére, s6z konusu
talep keyfi olarak yapilmistir ve 6glenci siniflarinda egitim goérecek ii¢ engelli 6grenci igin ayri
bir rehber personel ve ayr1 bir servis aracinin tahsis edilmesi kamu zarar
olarak degerlendirilmistir. Ayrica muhatap kuruma gore, basvuranin oglunun soz konusu
okulda sabahg1 programda ii¢ yildir egitim gérmesine ragmen higbir sikayette bulunulmamistir
ve epilepsi nobetleri ile uyku diizeni arasindaki iliski agikliga kavusturulmasi gereken bir
konudur. Ancak, makul diizenleme yapilmasinin tibbi bir bozukluk sartina baglanamayacagini
hatirlatmak gerekmektedir. Bunun yerine, makul diizenleme yapma sart1 egitimdeki sosyal
engellerin degerlendirilmesine dayandirilmalidir (Engelli Haklar: Komitesi, Kapsayict Egitim
Hakki Uzerine Genel Yorum No. 4 (2016), §30). Bu baglamda engelli 6grencilerin sosyal,
duygusal ve fiziksel vb. ihtiyaglarinin da dikkate alindig1 diizenlemeler yapilmasi énem arz
etmektedir. Makul diizenlemeler, engelli bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya
ortamlara erisimini veya kendi haklarindan istifade etmesini saglayacak, ogrencilerin
gereksinimlerini, isteklerini, tercihlerini ve seceneklerini karsilayacak diizenlemeler olarak
goriilmelidir. Makul diizenleme yapilarak hedeflenen amag engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamaktir.
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49. Somut olayda, muhatap kurum, makul diizenleme yapilmasinin, yani az sayida
engelli 6grenci i¢in ayr1 bir servis ve rehber personel tahsis edilmesinin agir1 bir yiik getirecegini
ve kamu zarar1 olusturacagini 6ne siirmiistiir. Makul diizenleme tek bir terimdir ve “makul”
kelimesi istisna hiikkmii seklinde yanlis anlasilmamalidir; “makulliik” kavrami sorumlulugun
ayr1 bir niteleyicisi veya doniistiiriiciisii degildir. Bu kavram, diizenlemenin maliyeti veya
kaynaklarin yeterliliginin degerlendirilebilecegi bir ara¢ da degildir. Aksine, bir diizenlemenin
makulliigli engelli birey i¢in gegerliligine, uygunluguna ve etkinligine referansta
bulunmaktadir. Bu nedenle bir diizenleme eger yapilma amacina (veya amaglarina) erisiyorsa
ve engelli bireyin ihtiyaclarinmi tam olarak karsilayabiliyorsa makuldiir (Engelli Haklar
Komitesi, Ayrimcilik yapmama ve esitlik hakkinda genel yorum No:6(2018), §25/a)

50. Makul diizenlemenin taniminda yer alan “mali imkanlar nispetinde, 6l¢iili” ifadeleri
ise makul diizenleme yapma yiikiimliiliigiinii sinirlandiran tek bir kavram olarak anlagilmalidir.
Makul bir diizenleme talebinin, diizenleme yapan taraf lizerinde asir1 veya gereksiz bir yiik
olusturmamasi sinirtyla kisitlanmasi gerekir (Engelli Haklar: Komitesi, Ayrimcilik yapmama ve
esitlik hakkinda genel yorum No:6(2018) §25/b).

51. Somut olayda, velilerin talebi lizerine acilan 6glenci sinifina sabahg¢t devreden ayrilip
oglenci devresine gececek olan 3 6grenci i¢in ayr1 bir rehber personel ve ayri bir servis aracinin
tahsis edilmesinin ek bir maliyet getirecegini kabul etmek gerekmektedir. Ancak, s6z konusu
maliyetin asiri ve orantisiz bir yiik getirecegine dair bir emare mevcut degildir. Muhatap
kurumun “kamu zarar1” nitelemesini mesrulastirmak i¢in dayandigi Milli Egitim Bakanligi
Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigiintin 26/11/2019 tarihli yazisinin engelli 6grenciler i¢in
uygulanabilir olduguna dair bir husus da bulunmamaktadir. Kaldi1 ki Milli Egitim Bakanligi
Tasima Yoluyla Egitime Erisim Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesi geregi “Ozel egitim
okul/kurum/sinifi ogrencileri ile yaygin egitim hizmetinden yararlanan ézel egitime ihtiyact
olan bireyler ders yili icinde ve § inci maddede yer alan sartlar aranmaksizin kayitli olduklar
okul/kurum/siniflara tagmir.” Bu kapsamda, engelli 6grenciler i¢in smif agildiktan sonra;
mevzuat geregi tasimacilik hizmetlerinin sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir.

52. Hem EHS hem de CHS’ nin 6nemle vurguladigi hususlardan biri ¢ocuklarla ilgili tiim
eylemlerde ¢ocugun yiiksek yararmin gozetilmesi gerekliligidir. Engelli ¢ocuklarin firsat
esitligi temelinde, hicbir bicimde ayrimeciliga maruz kalmaksizin egitim hakkina erisebilmeleri
icin gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle de egitim hizmetlerinin engelli
ogrencilerin saglik durumlari ile onlarin sosyal, duygusal ve fiziksel vb. ihtiyaglarinin da
dikkate alinarak ve ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek sunulmasi gerekmektedir. Boylece egitim
hakkiyla baglantili olarak engelli bireyin toplumsal yasama etkin, bagimsiz ve esit bir bicimde
katiliminin adimlari atilabilecektir. Egitim hizmetlerinin genis sosyal fonksiyonlar1 olan bir hak
oldugu ve demokratik bir toplumda insan haklarinin saglamlagsmas1 ve devami i¢in egitim
hakkinin vazgecilmez oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda, basvuranin engelli oglunun
okula-egitim hakkina erisimi i¢in talep ettigi diizenlemenin esitligin tesvik edilmesi ve engelli
bireylere yonelik ayrimciligin ortadan kaldirilmasi temel amacina ulagsmak i¢in yerinde oldugu
ve makul diizenleme talebinin “kamu  zarar1” olarak nitelendirilemeyecegi
degerlendirilmektedir.
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

53. Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, muhatap kurumun makul
diizenleme talebini kamu zararina yol agacagi gerek¢esiyle reddetmesinin ayrimcilik yasagini
ihlal ettigi kanaatine varimistir.

V. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Basvuru konusu olayda, engellilik temelinde AYRIMCILIK YASAGI IHLALI
YAPILDIGINA,

2. K. Kaymakamlig1 Ilge Milli Egitim Miidiirliigii hakkinda 2.000,00(ikibin)-Tiirk Lirast
tutarinda IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA, idari para cezasmin 6701 sayili
Kanunun 25. maddesinin  dordiincii  fikras1  uyarinca UYARI  CEZASINA
DONUSTURULMESINE,

3. Kararin taraflara TEBLIGINE,

4. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

Yargi yolu agik olmak iizere, 16.06.2020 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Cemil KILIC
Baskan Uye
Dilek ERTURK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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