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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Amirlerin emrinin yerine getirilmesi nedeniyle is yerinde yildirmaya (mobbinge) maruz kalindig1 iddiasina
iliskindir.
I1. BASVURANIN IDDIA VE TALEPLERI

2. Basvuran, 29.06.2016 tarihinde amirlerinin emri iizerine il Genel Meclis Binasi toplant1
salonunda izinsiz yapilan toplantmin kamera kayitlarin1 amirlerine gondermesiyle baslayan bir mobbing siirecine
maruz kaldigmi; kamera kayitlarin1 gondermesi tizerine 10.04.2017 tarihinde gerekge gosterilmeden metruk bir
binada faaliyet gosteren ... Kiiltiir Merkezine gorevlendirildigini; 6 yila yakin bir siiredir burada gérevli
oldugunu; gegmis tarihlerde hazirladigi 6deme emri sebep gosterilerek 08.11.2017 tarihinde hakkinda arastirma
ve akabinde sorusturma ag¢ildigini, Saveiliga su¢ duyurusunda bulunuldugunu, tarafina kamu zarar ¢ikartilarak
kinama cezasi verildigini; Savciligin idari sorusturma dosyasinda bilirkisi raporu eksikligini tespit ettiginden
sorusturma hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar (KYOK) verildigini; kinama cezasina itiraz
ettigini, itirazmm I1 Disiplin Kurulu tarafindan kabul edildigini ancak dénemin Valisi F. M. tarafindan kararm ret
olarak degistirildigini duydugunu; sorusturmaya gerek¢e olarak gosterilen evrakta 3 Kkisinin imzasi
bulunmasma ragmen sadece kendisi hakkinda sorusturma agildigini, nitekim Savciligin diger iki kisi i¢in de
sorusturma izni talep ettigini; kendisine yapilan muameleye dayanamayan babasmin CIMER e sikayette
bulundugunu; bunun {izerine gegmiste yaptigi islemleri konu alan 3 farkli su¢ duyurusunda bulunuldugunu, bu
dosyalarm sonucunda herhangi bir kamu davasmm agilmadigmi ancak babasi1 hakkinda da sug¢ duyurusunda
bulunuldugunu; sorusturma sonucunda KYOK verildigini; hakkinda herhangi bir sikayet olmamasina ragmen
muayene oldugu doktorlarm listesinin, tedavi bilgilerinin, esinin sicil dosyasinmn, is yeri kamera kayitlarinimn
mobbing yapmak amaciyla alindigm; Vali Yardimeist R. P. ve Maarif Miifettisi M. T. tarafindan ¢agrildigin,
R. P.’im kendisine kotii davrandigmi, i1 Ozel Idaresinde calisan kardesinin is akdini feshetmekle tehdit
edildigini, stirekli olarak ifadeye cagrildiginy; ifade icin karakola gittiginde bir polis memuru ile tamgtigini, onun
yardimer olma ihtimalini diisiinerek karakolu aradigmi, telefonu acan baska bir polis memurunun “Uzman
Jandarma Cavus M. Z.” olarak kendini tanittigin1 iddia ederek hakkimnda su¢ duyurusunda bulundugunu, bu
sorusturma dosyas1 hakkinda da KYOK verildigini; ¢aresizlik

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



duygusuyla intihara tesebbiis ettigini, K. B. Psikiyatri Klinigine yattigmi, tedavi goriirken yazili ifadesini
almak icin Klinige yaz1 yazildigni, doktorlarm telefonla arandigmi, bu muamele nedeniyle erken taburcu
edildigini, doktora tedavi olmak istedigini belirttiginde doktorun benim de ¢ocugum var dedigini, sorusturma
stiresinin bitmemesi igin rapor verilmesine engel olundugunu; hastaneden ¢iktiktan sonra ayakta duracak hali
olmamasina ragmen Vali’nin makam odasma getirildigini; yazdiklar1 ifadelerin imzalamasini, sorusturma siiresinin
bitmemesi i¢in rapor almamasini, babasmn Vali hakkinda yaptigi sikayetin iftira olarak kabul etmesini Vali F.
M.’in talep ettigini, ifadelere zorla imza attigin;; her an memurluktan ihra¢ olma endisesi ve geleceginin
belirsiz olmasi nedeniyle esiyle arasinin bozuldugunu; Vali'nin baskilarindan dolay1 gegirdigi trafik kazasi
icin Karaman’da avukat dahi bulamadigini, adli ve idari sorusturmalarda avukatlara 6dedigi vekalet ticretleri
nedeniyle maddi olarak zor durumda oldugunu iddia etmekte ve maruz kaldigi muameleden sorumlu olan
kisilerden sikayetgi oldugunu belirterek gereginin yapilmasini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” baghkli 2 nci maddesinin (g)

sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemler” seklinde tanimlanmustir.

4. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3 iincii
maddesinde ayrimcilik yasagr: “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir.”” seklinde hilkkme baglanmustir.

5. Mezkir Kanun’un “Kurumun gérevleri” baslikli 9’ uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde: “Ayrumcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini
takip etmek”; ... Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gérevleri arasinda sayilmustir.

6. Mezklr Kanun’un “Basvurular” baghkli 17°nci maddesi ise: “Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir. ... hitkkmiini haizdir.

7.  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Basvurunun konusu” bashkli 31°inci maddesine gore: “Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, irk, renk, din, dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimceilik yasagr ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmasi” baslikli 48’inci maddesine gére: “(1) Kuruma yapilan
basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a)

’

Kurumun gorev alanina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir.’

9. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baglikh 67 nci maddesine gore: “(1) On inceleme
asamasinda, bagvurunun ag¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma agsamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik
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karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar

1

tasimadigimin anlagilmas: halinde de bu basvurularila ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”
IV. ON INCELEME VE DEGERLENDIRME

10.  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmnmn korunmasi
ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence
ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11.6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamimdaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12.Bu dogrultuda basvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde bagvurunun, amirlerinin emrini yerine getirmesi
nedeniyle bagvuranin is yerinde yildirmaya maruz kaldigi iddialarna iliskin oldugu degerlendirilmektedir.

13.6701 sayili Kanun’un 2'nci maddesinde is yerinde yildirma, Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak bir kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemler seklinde
tammlanmistir. Ayni1 Kanun’un 3*{incti maddesinde ise ayrimcilik temelleri, cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas seklinde
siralanmustir. Buna gore, is yerinde yildirma sonucunu dogurdugu iddia edilen eylem veya eylemlerin 6701 sayil
Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, s6z konusu eylem veya eylemlerin yukarida sayilan temellere dayal
olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.

14. Yukarida agiklanan gerekgeler ve anilan mevzuat ile birlikte incelendiginde, basvuranin is yerinde
yildrma iddiasmin, Kanun'da yer alan ayrimcilik temellerine dayandirilmamasi, yapilan inceleme ve
arastirmada da herhangi bir ayrimecilik temelinin tespit edilememesi sebebiyle basvurunun inceleme sartlarini
tasimadig1 ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
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e-imzahdir

Av. Zennure BER
Uye

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Uye

474

e-imzahdir

Saffet BALIN
Uye

e-imzahdir

Ismail AYAZ
Uye




