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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuranin bulundugu Corum L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda birtakim hak ihlallerine maruz kaldig:
iddiasma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Seker hastalig: sebebiyle kendisi icin hazirlanan diyet/beslenme listesini Kurum Idaresine iletmesine
ragmen kendisine diger mahpuslara verilen yemegin verildigini, rahatsizlig1 nedeniyle ellerinin ve ayaklarmin
sistigini ve viicudunun bazi yerlerinde yaralarin olustugunu, konuyla ilgili kendisinin ve ailesinin adli ve idari
mercilere sikayette bulundugunu, bu sikayetler sebebiyle Kurum personeli tarafindan psikolojik baskiya maruz
kaldigini, muayene edilmeyerek ilaglarinin verilmemesi nedeniyle 6liime terk edildigini, Kurum doktorunun
yaninda saglik personelinin bulunmasi gerekirken infaz ve koruma memurlarinin bulundugunu, 3/11/2022
tarihinden itibaren Kurumda ¢ikan yemekleri yemedigini ve sadece ekmek yiyerek beslendigini, ekmek
boyutlarmin kiigiik oldugunu ve yemeklerin iyi olmamasi nedeniyle a¢ kaldigim,

b. Kurum kantininde yiyecek ve igeceklerin yiiksek fiyatlarla satildigimi,

c. Sicak suyun kisitli oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Corum L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste dzetle:

a. Kurumda kotal1 su otomasyon sisteminin kullanildigy, kogustaki mahpus sayisim gozeten sistemde 24 saat
tekrarlanmak iizere giinliik her mahpusa 150 litre soguk su ve haftada iki kere toplam 130 litre sicak suyun
verildigi,

b. Kurumda barmndirilan mahpuslarm iase ve ibatelerinin giinlikk 50 Tiirk Lirasi karsiiginda saglandigi ve her
mahpusa 300 gram ekmek verildigi,

c. Diyetisyen tarafindan bagvurana hazirlanan diyet listesinin ilgili personele bildirildigi ancak basvuranmn
diyet yemegini iptal ettirerek kepekli ekmegi kabul etmedigi ve normal ekmek istedigi, halihazirda bagvurana
diyet yemegi verildigi, bagvuranin saglig1 agisindan risk olusturacak herhangi bir durumunun olmadigi ve saghk
durumunun aile hekimi tarafindan takip edildigi,
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¢. Kurum kantininde satilan tiriinlerin konsinye firmalardan ve iiretim yapan ceza infaz kurumlarindan tedarik
edildigi; konsinye firmalara ait iiriinlerle ilgili fiyatlarm konsinye firmalar ve isyurtlari Kurumu Daire Bagkanhginin
ortak karartyla belirlendigi, ceza infaz kurumlarina ait {iriinlerin fiyatlarmmn ise isyurtlar Kurumu Daire Bagkanlig
bilgisi dahilinde ilgili ceza infaz kurumu tarafindan belirlendigi, bu sebeple konsinye firmalar ve ceza infaz
kurumundan tedarik edilen yiyecek ve i¢eceklerin satis fiyatlar1 belirlenirken herhangi bir miidahalede
bulunulamadigr ifade edilmistir.

4. Basvuran Kurumumuza yasal siiresi igerisinde yazih gériisiinii sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’'nun “Kurumun
gorevieri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek”

6. 6701 sayih Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin ilgili boliimii séyledir:

“(1) Ayruimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir. (...) (8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanr. (...)"

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar tiirleri” baglikli 65’inci
maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari

’

yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmnin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

10. “Mahpuslara saglhk hizmeti saglanmasi, devletin sorumlulugudur. Mahpuslar, topluma saglanan
mevcut saglik standartlarindan aymi sekilde yararlanir ve hukuki statiilerine dayali ayrimcilik
olmaksizin, gerekli saglik hizmetlerine iicretsiz erisime sahip olurlar.” (Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari, 70/175, 17/12/2015, Kural 24.1.).

11. “Hekim veya nitelikli bir hemgire, belirli bir mahpusun beslenmesinde, #zb6bi durumu
gerektirdiginde degisiklik talep etmelidir.” (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Bakanlar Komitesinin
Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Tavsiye Karari, Rec(2006)2-rev, 1/7/2020, Kural 22.6.).
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12. “Tutulan veya hapsedilen bir kimsenin tutma yerine veya hapishaneye girisi yapildiktan sonra
miimkiin olan en kisa siirede, tam ve dogru sekilde tibbi muayenesi yapilir; bundan sonra da gerekli
oldugu zaman tibbi bakim ve tedavisi yapilir. Bu bakim ve tedavi iicretsiz verilir.” (Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler Biitiinii,
43/173,9/12/1988, Madde 24.).

13. Bagvuran; scker hastaligi sebebiyle bulundugu Kurum tarafindan beslenme listesine riayet edilmedigini,
bu sebeple sadece ekmek yedigini ve ekmek boyutlarmimn kiigiik oldugunu, Kurum kantinindeki tirtinlerin yiiksek
fiyatlarla satildigini ve sicak sudan sinirh olarak yararlandigini iddia etmektedir.

14. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore: “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hasta olmalar
durumunda devletin kontrolii altinda tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama yiikiimliiltigii
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirilmemesi sonucunda kisinin yasami
veya viicut biitiinliigii bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma, agir veya uzun siireli bir act
¢cekmesine sebebiyet verilmis olmasi, belirtilen sonug¢lar ortaya ¢ikmamakla birlikte kisinin t1bbi
yardimdan mahrum kalmis olmasi nedeniyle yasadigi stres, huzursuzluk veya asagilanma hissinin -olayin
kendine has kosullar: ¢ergevesinde insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine ulasacak
ciddiyette olmas: halinde Anayasa'mn 17. maddesinin digiincii fikrasun ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu
kapsamdaki degerlendirmede kisinin 6zgiirliigiinden yoksun bwrakilmasina bagl dezavantajli konumunun
da dikkate alinmasi gerekir.” (AYM, Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016, para. 44.).

15. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baghkli 71'inci maddesi soyledir:

“Hiikiimli, beden ve ruh saghiginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.””

16. 5275 sayih Kanun’un “Saglik denetimi” baglikli 79'uncu maddesi soyledir:

“Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve 6zel onlem alinmasi gereken
hastaliklar ile kurumda saglik kosullar: yoniinden alinmasi gereken énerileri i¢eren bir rapor diizenler ve
kurum yonetimine verir.”

17. 29/3/2020 tarihli ve 31083 say1l: Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinm Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Yonetmelik’in “Saglik Servisi” baslikl 13'incii maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

“Diyetisyen; kurumlarda kalan hiikiimliiler ile iase edilen personelin enerji ve besin dgeleri
ihtiyacini goz oniinde bulundurarak menii planlar, hiikiimliilerin saglikli beslenmesini ve gida giivenligini
temin eder, alamiyla ilgili ihale siire¢lerinde ve teknik sartname hazirlanmasinda gorev alir, diizenli
araliklarla hizmet i¢i egitim verir, rahatsizligr bulunanlar veya vejetaryen gibi farklr beslenme tercihleri
olan hiikiimliiler i¢in uygun yemeklerin hazirlanmas: ile bu konularla ilgili diger islerin yerine
getirilmesini saglar.”

18. Somut olayda, bagvuran tarafindan Kurum kantinindeki iirinlerin yiiksek fiyatlarla satildig: iddiasina
yonelik soz konusu fiyatlara herhangi bir miidahalede bulunulamadig: ifade edilmis olup fiyatlarin Kurum
Idaresinin takdir yetkisi alan1 igerisinde olmadig1 anlagilmustir. Bagvuranin sicak sudan smirli olarak yararlandig
iddiasina yonelik Kurum tarafindan mahpuslara haftada 130 litre sicak suyun saglandig1 belirtilmis, Idareden
alinan bilgi ve belgeler incelendiginde hangi kogusun hangi giinlerde sicak sudan yararlandigi
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goriilmiis, mahpuslara saglanan sicak suyun yeterli miktarda oldugu kanaatine varilmistir. Bagvuranin seker
hastaligi sebebiyle hazirlanan beslenme programina riayet edilmedigi, bu sebeple sadece ekmek yedigi ve ekmek
boyutlarinin kiigiik oldugu iddiasina yonelik olarak muhatap Kurum tarafindan basvurana 6zel beslenme
programinin uygulandigi ve her mahpusa 300 gram ekmek sunuldugu belirtilmistir. Son olarak,
bagvuranin muayene edilmeyerek ilaglarinin verilmemesi iddias1 kapsaminda muhatap Kurumdan basvuranin
saglik dosyasina iligkin belgelerin Kurumumuza gonderilmesi talep edilmis, s6z konusu belgeler incelenmis,
bagvuranin tedavisinin saglandig1 ve ilaglariin basvurana temin edildigi bilgisine ulasilmis oldugundan basvuranin
mezkir iddialarn kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadigi degerlendirilmistir.
19. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,

bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

17/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e—imzah(?u' _
Dilek ERTURK Muhamlinet quwt CARTI
Kurul Uyesi urul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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