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I. BASVURUNUN KONUSU
1. ... Valiligi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii'ne bagl Siddet

Onleme ve izleme Merkezi Miidiirliigii'nde Yurt Y&netim Memuru olarak gorev yapmakta
olan basvuran; kurumunda mevzuatlara uygun hareket ettigi, yasina ragmen bekar ve ¢cocuk
sahibi olmadig1, memleketi, gelir durumu, felsefi ve siyasi gorisleri kurumda gorev yapan
yoneticilerinden farkli oldugu, konusma sirasinda telaffuz hatalar1 oldugu, yasadigi saglik
sorunlar1 ve benzeri nedenlerden 6tiirii igsyerinde yildirmaya ugradigini iddia etmektedir.

II. INCELEME SURECI

2. Basvuran, Kurumumuza ilk basvurusunu 06.03.2020 tarihinde yapmistir. Isyerinde
yildirma iddialarini igeren ve 894 sayi ile kayit altina alinan bu basvuru, 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve BEsitlik Kurumu Kanunu'nda yer alan ayrmmcilik temelleri ile
iliskilendirilemedigi gerekgesi ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 28.04.2020
tarth ve 2020/122 sayili karariyla incelenemez bulunmustur. Bu kararda basvuruna; bagvuruya
iliskin bilgi ve belge eksikliklerini giderip tekrar bagvuru yapabilecegi ve bu durumda Kurum
tarafindan bagvurunun incelenmesi ile arastirilmasinin miimkiin olacag bildirilmistir.

3. Bunun iizerine bagvuran, 04.06.2020 tarihinde bizzat kendisi dilek¢e vermek
suretiyle Kurumumuza yeniden bagvuru yapmis ve bu bagvuru 531 sayi ile kayda alinmustir.

4. Basvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelemesinde bagvurunun 6n inceleme
sartlarin1 tasidig1 tespit edilmis ve basvuru esas incelemesi i¢cin Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Birimine gonderilmistir.

5. Basvuru dilekgesi ve ekinde basvuran;

a. Yazmis oldugu dilekgelerine kanuni siirelere uygun ve dilekce igerigine yonelik
cevaplar alamadigini,

b. Nobet gizelgelerinin hakkaniyetli bir sekilde hazirlanmadigini, sadece kendisini
etkileyecek sekilde degisikliklerin yapildigini, eksik mesai yaptirilarak gelir kaybina
ugratildigini, mesai giliniiniin kendisinin talebi alinmaksizin baska bir personel ile
degistirildigini, ndbet ¢izelgesinde sadece kendisi hakkinda not tutuldugunu,

c. Hastalig1 yliziinden aldig1 2 giinliik saglik raporu nedeniyle hakem hastanesine sevk
edildigini, aldig1 raporlar nedeniyle maagindan yapilmasi gereken kesintilerin kanuni usullere
aykir sekilde yapildigini,
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d. Gorev yaptigr siire boyunca yemek veya yemek yardimi iicreti verilmedigini, bu
hakkinin kendisine sunulmasi i¢in dilek¢e verdigini fakat yanit alamadigini,

e. Yazmis oldugu dilekcelerine kanuni siirelere uygun ve dilekge igerigine yonelik
cevaplar alamadigin,

f. Kendisi aleyhinde 5 ayri sorusturma agildigini ve bu sorusturmalarin isyerinde
yildirma maksatli oldugunu, sorusturmalarin usule aykiriliklar barindirdigini,

0. Kurulus bahgesinde bulunan rogar kapaklar1 ve su tahliye kanallarinin kapatildigini,
yagan yagmur sonrasinda ¢esitli kamu mallarmin depolandigi yerlerin su altinda kaldigini ve
bu mallarin zarar gordiiglinii, bu ylizden ortaya ¢ikan bir kamu zararinin s6z konusu oldugunu
ve bu durumun sorumlusunun muhatap N.D. oldugunu,

h. Resmi tatillere denk gelen mesailerde fazla nobet iicreti 6denmesi nedeniyle
kendisinin resmi tatillere denk gelen ndbetlerinin degistirildigini, ndbet ¢izelgesindeki yanlis
ve kasith ayarlamalar nedeniyle eksik mesai yaptirildigini ve gelir kaybina ugratildigini, fazla
mesaileri i¢in licret 6denmesini talep ettigi dilekgesinde bu talebin dogrudan gbz ardi edilerek
sadece izin verilmesi hususuna deginildigini,

I.  Kurulus Midiresi N.D. tarafindan acil durumlar igin kullanilan 183 hattina
bakmadig1 ve gorevini ihmal ettigi iddiasi ile kendisine uyarida bulunuldugunu ve odanin
kapisini igeriden kilitleyerek kurulusta meydana gelen olaylara karsi ilgisiz ve ihmalkar
kaldig1 yoniinde asilsiz iddialarin kendisine yoneltildigini,

J. Kurulusta ¢alisan bir diger kamu personeli N.D.’nin, N.D. tarafindan telefonla
aratilarak tehdit edildigini ve bu olayin adli makamlara intikal ettigini,

k. Kendisine M.G. isimli personelin hakaret ettigini ve elindeki cam bardakla iizerine
yuriidiigiini ve araya giren kurulus personellerinin saldirtyr zor engelledigini, M.G.’nin
N.D.’nin hemsehrisi oldugunu ve ¢alistig1 yerlerde kendisi ile birlikte hareket ettigini,

I.  N.D.’nin kendi konusma tarzini hos karsilamadigini ve komik buldugunu bildigini,

m. Kurulusta ¢alisan E.S. isimli personelin kurulusa misafirini getirttigi ve misafiri ile
ilgilendigi sirada mesaisini savsakladigi, istihkaki olmamasina ragmen misafirine yemek
yedirttigini fark ettigi i¢in olay hakkinda tutanak tutup kurulus yonetimine teslim ettigi halde
gereginin yapilmadigini ve kendisinin isini diizglin bir sekilde yapabilmesi i¢in gereksinim
duydugu otoritesinin sarsildigini,

n. Gorev yaptigi kurulusa ve Il Miidiirliigii'ne anayasal bir hak olan bilgi edinme
hakki kapsaminda basvuruda bulundugunu fakat 60 giinliilk yasal cevap verme siiresinde
herhangi bir yanit alamadigini,

0. Gorev tamimina girmemesine ve kendisine gerekli egitimler verilmemesine ragmen
Belgenet sistemini kullanmasinin talep edildigini ve bu konuda uyarildigini,

p. Tebelliigden imtina ettigi i¢in iki kere disiplin sorusturmas: agildigini ve acilan
sorusturmalar sonucunda uyar1 cezast aldigint ve bu durumun Tebligat Kanunu hiikiimlerine
aykir1 oldugunu,
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. Kurulusta kalan bir yaslinin, ndbet¢i amirin odasindaki panoda asili duran
anahtarlardan kendi kaldigi odanin anahtarini izinsiz bir sekilde aldigini tespit ettigini, bu
yilizden yasliy1 uyardigini fakat yaslh tarafindan sert tepki gordiigiinii ve olaya sahit olan diger
kurum personeli ile birlikte yashi hakkinda tutanak tuttuklarini buna ragmen tutanagin
gereginin yapilmadigini,

r. Isyerinde yildirma sonucu psikolojik rahatsizliklar yasadigmi ve bu durumun saglik
raporlarinda belirtildigini,

S. Bircok kez ndbet¢i memur odasina yazici ve fotokopi makinesi talep ettigini ve bu
talebini muhataba bildirdigini ve nobetinde muhataptan icap¢i numarasin istedigini fakat
muhatabin gerekli bilgiyi vermeyi reddettigini,

iddia etmektedir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhatap olarak gosterilen kisilerin de yazili goriislerinin ilave edilerek Kurumumuza
gonderilmesi amaciyla bagvuru dilekgesi ve ekleri 11.06.2020 tarihinde ... Valiligi Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler 11  Midiirligi'ne (I ~ Midiirliigii  olarak
antlacaktir) gonderilmistir. 11 Miidiirliigii tarafindan 29.06.2020 tarihinde basvuranin
iddialarina cevap verilmistir. Muhatap il Midiirliigii yazili goriisiinde;

a. Bagvuranin Yurt Yonetim Memuru olarak tatil giinlerinde ve mesai bitiminden
mesai baslangicina kadar gorev yaptigini ve basvuranin Yurt Yonetim Memuru olarak g¢esitli
gorev, yetki ve sorumluluklari bulundugunu,

b. Yurt Yonetim Memurlarinin amirleri tarafindan verilen diger gorevleri yapmakla
miikellef oldugunu ve basvuranin bu yiizden muhatap N.D.’nin verdigi goérevleri yerine
getirmekle miikellef oldugunu,

C. Basgvuranin yapmis oldugu fazla mesailere iicret 6deme zorunlulugu olmadig1 ve
buradan kaynaklanan izinlerin idarenin faaliyetlerini aksatmayacak sekilde kullandirma
hakkina sahip oldugunu,

d. Yemek yardimi yapilmasinin yatakli tedavi kurumlarinda ve yatakli sosyal hizmet
kuruluslarinda gecerli oldugunu ve Siddet Onleme ve Izleme Merkezi (SONIM olarak
anilacaktir) Miidiirliigli'niin bu kapsama girmedigini,

e. Bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan basvurulara iddialarin aksine siiresinde
yanit verildigini ve bu durumun eklerden anlasilabilecegini,

f.  Bagvuranin iddia ettigi savlarin ayrimcilik kapsamina girmedigini ve basvuranin
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine yonelik kuvvetli emareler ve karine olusturacak olgular
sunamadigini,

g. 6701 sayih TIHEK Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde
belirtildigi gibi zorunlu mesleki gerekliliklerin varlig1 halinde amaca uygun ve orantili farkl
muamelelerin ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ve basvuranin iddialarimin bu kapsama
girdigini,
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h. Bagvuranin iddialarinin TIHEK’in gdrev alani olan ayrimcilik yasagi ve insan
haklar1 kapsamina girmedigini,

i.  Ihlal iddiasina muhatap taraflarin yazili gériislerinin ekte yer aldigini,
ifade etmistir.
7. Bagvuranin iddialarina cevap olarak muhatap N.D. yazili goriisiinde;

a. Dilekgelerde bir siire ge¢iminin s6z konusu olmadigini ve bu durumu kanitlar
nitelikteki evraklarin ekte yer aldigini,

b. Basvuranin fazla mesaileri ile alakali nobet ¢izelgesinde diizenleme yapildigini,
bagvuranin fazla mesaileri i¢in herhangi bir talebinin mevcut olmadigini, kurumdaki diger
personellere yapildigi gibi resmi tatiller cikarildiktan sonra kalan mesai kadar ndbet
yazildigini, bagvuranin eksik mesaileri hakkinda herhangi bir talebi olmadigini ve bu konu
hakkinda basvuranm Il Miidiirliigii'ne sikdyette bulundugunu, bu sikdyete istinaden yapilan
arastirma sonucunda delil yetersizligi nedeni ile disiplin sorusturmasi agilmasinin gerekli
goriilmedigini,

C. Nobetlerin personel taleplerine gore diizenlenmedigini ve bunun miimkiin de
olmadigini, bagvuranin kendisine nobet giinii talebinde bulunmadigini, Sube Midiirii
olmasinin nobet ¢izelgesine miidahale edebilecegi anlamina gelmeyecegini, basvuranin her
olay1 kafasinda kurarak kendisine pay bigtigini,

d. Bagvuranin hangi giin ger¢eklesen ndbeti kastettigini anlamadigini fakat s6z konusu
degisim talebinin bagvuranin talebi {izerine oldugunu ve verdigi dilekcenin ekte yer aldigini,
Huzurevi Miidiirliigli'ne miiracaat etmesi halinde gerekli diizeltmenin yapilacagini ancak
bagvuranin bu durumu diizeltmek yerine kendisini sikdyet edebilmek ic¢in siirekli
kullandign,

e. 7 giinli asan raporlar i¢in kesinti yapilmasinin zorunlu oldugunu fakat bagvuranin
hangi maas1 kastettigini tam hatirlamadigini, hata oldugunu diisiindiigii maas1 aylarca
bekletmek yerine kuruma basvuru yapabilecegini ve personel maaglarini kendisinin degil
maas mutemedinin yaptigini,

f.  Bagvuranin siirekli ndbetinden bir giin dnce veya gece saat 1 civarinda rapor aldig
i¢in raporlarin incelenmesini Il Miidiirliigii’nden talep ettigini ve Il Saglik Miidiirliigii’niin de
incelemeyi uygun gérmesi sonucu raporlarin incelendigini, bagvurani hakem hastanesine sevk
edenin kendisinin degil yetkili saglik kurulusu oldugunu ve bu durumun hukuka aykiri
olmadigini,

0. Yasghnin bagvurandan sikayet¢i oldugunu, her ne sebeple olursa olsun 80 yasinda
devlete siginmis bir yash ile miinakasa yasamanin tasvip edilemez oldugunu, yaslinin anahtari
gizli sakli almadigini, kurulusta gérevli bakim personeli K.B.’den aldigin1 ve sabah kendi
anahtarini bulunca da teslim ettigini,

h. Basvurani, kurulus kapisinin zarar gordiigii kaza ve yash ile kavga edilmesi
meseleleri ile alakali konusmak iizerine odasina ¢agirdigini, bagvuranin, odasinda kendisini
konusturmadan bagirarak konustugunu, cinsiyet¢i ifadelerde bulundugunu ve odadan
ciktiktan sonra sinkafli kiifiir ettigini ve bu kiifre kurulusta gorevli memurlardan A.C. ile
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M.G.’nin tanik olduklarini ve kendisinin yine de bagvuranin yanina giderek neden kiifiir
ettigini, bunun normal bir davranis olmadigi hususunda basvurani uyardigini ve basvuranin
kurulusa M.G. hakkinda herhangi sikayette bulunmadigini,

i.  Huzurevi’nde yagan yagmur nedeniyle iki kere su basmasi olayinin yasandigini,
kurumda zarar goren higbir kamu mali olmadigini ve hi¢bir ¢alisanin kasit veya kusurunun
bulunmadigini ve idarece mazgallar yaptirildigini ve rogarlarin belediyeye temizlettirildigini,

J. Kurulusta gorev yapmakta olan noébet¢i amirin odasinin kapisini kapatarak
oturmasini uygun bulmadigi i¢in denetim defterine kaydettigini ve bunun isinin bir parcasi
oldugunu,

K. N.D. isimli personelin dilekgesinin ekte yer aldigini ve telefonla aratilarak tehdit
edilme olaymin arkadaslar arasi sakalagsmadan ibaret oldugunu,

I.  Araglara bakan icapg1 numarasini daha 6nceden bagvurana attigini ama basvuranin
kendisinin numarayr vermedigi yoniinde il Miidiirii'ne kendisini sikayet ettigini ve bu
konusmalara ait ekran goriintiisiiniin ekte yer aldigini,

m. Basvuranin Belgenet sistemini kullanmak konusunda direndigini, kendisi i¢in
planlanan egitimlere katilim saglamadigini, konu hakkinda Bakanlik goriisii alindigini ve
gelen cevapta sistemi kullanmasi gerektiginin bagvurana iletildigini,

n. Nobet defterinin kadin kabuliiniin yapildigi odada bulundugunu ve bu durumun
diger tim nobetci memurlarca bilinmesine ragmen bagvuranin bilmedigini sdylemesinin
sorgulanmasi gereken bir husus oldugunu,

ifade etmistir.

8. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. fikras1 uyarinca muhataptan alinan cevap,
basvuranin goriislinii almak iizere 03.07.2020 tarihinde basvurana iletilmis ve basvuranin
yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuranin yazili goriisti 22.07.2020 tarihinde Kuruma ulagmis
ve 968 sayi ile kayit altina alinmistir. Bagvuran yazili goriisiinde ilk dilekg¢esinden farkli/ilave
olarak:

a. COVID-19 salgini nedeni ile yayinlanan Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile tiim
kamu kurum ve kuruluslarinda esnek calisma sistemine gecildigini fakat buna ragmen
kendisinin normal mesaisi olan 40 saat mesaisini yaptigini,

b. Muhatabin kendisinin kadin oldugu i¢in asagilayici tavirlar sergiledigi iddiasina
iliskin olarak; memuriyete ilk basladigi zaman da amirinin kadin oldugunu, hala iletisim
halinde oldugu kadin amirlerinin bulundugunu, N.D.’nin iddia ettigi asagilayici tavirlarin asla
s0z konusu olamayacagini,

C. Son 2 yilda hak ettigi 2 kademe ilerlemesinin yapilmadigin1 yeni fark ettigini, 5/3
olmasi1 gereken derece ve kideminin 5/1 oldugunu, 2019 ve 2020 yillar1 haziran ve temmuz
aylarinda kurulusta miidiir olarak goérev yapan kisinin N.D. oldugunu, s6z konusu derece ve
kidem ilerlemesi verilmedigi i¢in gelir kaybina ugradigin1 ve bu durumun ayrimeiligin baska
bir boyutu oldugunu,

iddia etmistir.
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9. Kurumumuz, 31.08.2020 tarihli ve 16949670-1414 sayili yaz1 ile 1l
Midiirliigi’nden bagvuranin bilgi edinme hakki kapsaminda yapmis oldugu basvurular ile
alakali ilave evrak ve goriis istemis olup il Miidiirliigii 03.09.2020 tarihli ve E-96689973-640-
2003192 sayil1 yazis1 ile cevap vermistir. il Miidiirliigii séz konusu yazisinda:

a. Bagvuranin 29.01.2020 tarihinde yazmis oldugu dilek¢esinde Huzurevi
Miidiirliigii'nde gorev yaptigi siire zarfinda vermis oldugu tiim dilekg¢e ve cevaplarini, sahsi ile
alakali tiim sorusturma evraklarini, tiim ndbet listelerinin asli gibidir onayli suretlerinin
tarafina verilmesini istedigini ve her ne kadar tarafina cevap verilmedigini ileri siirse de kendi
dilekgesinde belirttigi gibi Huzurevi Miidiirliigii'nce 6zliik dosyasmnm 11 Miidiirliigiine
gonderildigi seklinde cevap yazisi yazildigini,

b. Bagvuranin kendisine usuliine uygun bir sekilde tebligat yapilmadigi yoniindeki
iddialarini asilsiz oldugunu,

Cc. Basvuranin bilgi edinme hakkin1 kullanmak tizere 14.01.2020 tarihinde yazmis
oldugu dilekcesinde i1 Miidiirliigii ve ... Valiligi arasinda admin gectigi, suclandig1 ve
hakkinda ithamlarda bulunulan tiim yazigmalar ile yer degisikligine dair yazigmalarin birer
niishalarmi talep ettigini, bu talebin Bilgi Edinme Kanunu’'nun 19. maddesi uyarinca
reddedilerek bagvuranin hakkini arayabilecegi mercilerin kendisine iletildigini,

d. Bagvuranin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itirazda bulundugunu,

e. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun 15.04.2020 tarih ve 2020/481 sayili
kararla bagvuranin itirazinin “Kismen Kabulii ve Kismen Reddine” karar verdigini, verilen
kararin geregi gibi yerine getirilerek basvurana bildirildigini ve verilmesi uygun goriilen
evraklarin bagvurana iletildigini belirtmistir.

10. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu bagvuran hakkinda vermis oldugu 15.04.2020
tarih ve 2020/481 sayili kararinda ozetle; bagvuranin iki talebi oldugunu, bunlardan ilkinin
sadece Huzurevi Miidiirliigii, 11 Miidiirliigii ve Valilik Makami arasinda kendisi hakkinda
acilan sorusturmalar, tutanaklar ve suglayici nitelikteki vb. her tiirlii belgenin ash gibidir
onayl1 birer nlishasinin kendisine verilmesi oldugunu; ikinci talebinin ise; hakkinda agilan her
tiirlii sorusturma, suglayict nitelikteki her tiirlii belge, hakkinda tutulan tutanaklar ve benzeri
evraklarin ashi gibidir onayli birer niishasini elde etmek oldugunu belirtmistir. Buradan
hareketle Kurul; ilk talebinin bagvurani etkilemeyen kurum i¢i diizenlemeler olarak
nitelendirilmesinden Gtiirii  reddine; ikinci talebin ise bagvuranin talebine konu
sorusturmalarin devam etmesi halinde 6zel hayatin gizliligine riayet edilecek sekilde ve
liciincii kisiler hakkinda her tiirlii bilginin karartilarak bagvurana verilmesi gerektiginin Il
Miidiirliigii’ne bildirilmesine karar vermistir.

11. Kurumumuz tarafindan yiiriitilen inceleme kapsaminda; basvuranin, N.D.'nin
tehdit edildigi ve bu durumun adli makamlara intikal ettigi yoniindeki iddialar1 26.08.2020
tarithinde ... Cumbhuriyet Bagsavciligi’'ndan sorulmugstur. ... Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan
26.10.2020 tarihinde gelen cevabi yazida; bagvuranin savcilia kendi yaptig: sikayetlerle ilgili
belgelere yer verilmig, N.D.nin savciliga sikayeti olduguna yonelik bir belgeye yer
verilmemistir.
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I11. ILGILI MEVZUAT
12. Anayasa'nin “Kanun éniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesi su sekildedir;

“Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

>

13. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ayrimcilik yasagi” baslikli 14. maddesi su
hiikiimleri icermektedir;

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”

14. Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” kenar bashikli 12. maddesine
gore;

“Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve

2

hiirriyetlere sahiptir.
15. Anayasanin “Calisma Hakki ve Odevi” kenar baslikl1 49. maddesi soyledir:

“Caligsma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatimi gelistirmek icin ¢alisanlari ve igsizleri korumak, ¢alismaytr desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin

’

gerekli tedbirleri alir.’
16. Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslhikl1 36. maddesi;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiinti
ihtiva etmektedir.

17. Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” kenar baglikli 3. maddesi soyledir;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egsittir. (2) Bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
kéken, servet, dogum, medeni hdl, saglhk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimctlik yasaktir. (3) Ayrimcuik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi
bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin
sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasmmin énlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi
bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve esitligin

)

saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.’

18. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda ayrimcilik
tiirleri agagidaki gibi siralanmaigtir:
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“a) Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik “

19. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tammlar” baslikli 2. maddesinin (g) bendine gore: “Isyerinde yildirma: Bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak,
biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

20. Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendine gore, Kurum “Ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek.” ile gorevli ve yetkilidir.

21. Kanunun “ispat yiikii” kenar baslikli 21. maddesine gore; “Miinhasiran ayrimcilik
vasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koymasi hdlinde,
karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi

’

gerekir.’

22. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun “Giiniin 24 Saatinde Devamlilik
Gosteren Hizmetlerde Calisma Saat ve Usuliiniin Tespiti” 101 inci maddesi su hiikiimleri
icermektedir: "Giiniin yirmi dort saatinde devamlilik gosteren hizmetlerde ¢alisan Devlet
memurlarimin calisma saat ve sekilleri kurumlarinca diizenlenir. Ancak, kadin memurlara;
tabip raporunda belirtilmesi hadlinde hamileligin yirmi dordiincii haftasindan once ve
herhdlde hamileligin yirmi dordiincii haftasindan itibaren ve dogumdan sonraki iki yil siireyle
gece nobeti ve gece vardiyasi gorevi verilemez. Engelli memurlara da istegi disinda gece
nobeti ve gece vardiyasi gorevi verilemez."

23. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Fazla c¢alisma iicreti” baslikli 178.
maddesi hitkkmii su sekildedir: "4) 99 ve 100 tincii maddeler hiikiimleri uyarinca tespit olunan
giinliik calisma saatleri disinda;

a) Salgin hastalik ve tabii afetler gibi olaganiistii hallerin olmast (Bu hallerin devami
stiresince),

b) Fabrika, atélye, santive, isletme gibi yerlerde Is Kanunu'na tabi olarak isci
calistiran kurumlarca hizmetin geregi olarak is¢i ile birlikte ¢alisma saatleri ve giinii disinda
calismanin zorunlu bulunmasi, hallerine miinhasir olmak iizere, yapilan fazla ¢alismalar
ticretle karstlanir.

Yukarida sayilan hallerde yaptirilacak fazla ¢alismanin siiresi ve saat basina odenecek
ticret Cumhurbaskani karari ile belirlenir.

B) Kurumlar gerektigi takdirde personelini giinliik ¢alisma saatleri disinda fazla
calisma iicreti vermeksizin ¢alistirabilirler. Bu durumda personele yaptirilacak fazla
calismanin her sekiz saati igin bir giin hesabu ile izin verilir. Ancak, bu suretle verilecek iznin
en ¢ok on giinliik kismi yillik izinle birlestirilerek yiuli icinde kullandirilabilir. Fazla
calismanin uygulama esas ve usulleri Devlet Personel Baskanligi ile Maliye Bakanliginca
miistereken belirlenir. Milli Istihbarat Teskilati mensuplarina édenecek fazla calisma

2020/ 269 sayili karar
Sayfa 8



®
& ) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

ticretleri ve diger hususlar Cumhurbaskani tarafindan onaylanacak bir talimatla tespit
edilir."”

24. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “Idari Sorusturmaya Iliskin Bilgi
veya Belgeler” baslikli 19. maddesi sOyledir: Kurum ve kurulusiarin yetkili birimlerince
yiirtitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan once agiklanmasi
halinde;

a) Kisilerin ozel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay: yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye
sokacak,

¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gii¢lestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadur.

25. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “Kurum i¢i diizenlemeler” baslikl 25.
maddesi soyledir: "Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi
personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakkinin kapsami disindadir. Ancak, soz konusu diizenlemeden etkilenen kurum
calisanlarinin bilgi edinme haklari saklidir.”

26. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “Itiraz usulii” baghkli 13. maddesi
sOyledir:

Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sahibi, yargi yoluna bagvurmadan once kararin
tebliginden itibaren on beg giin icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz
is guinii icinde verir. Kurum ve kuruluglar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes
is giini icinde vermekle yiikiimliidiirler. Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya
basvurma siiresini durdurur.

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

27. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu literatiirde mobbing
olarak gecen kavrami “isyerinde yildirma” olarak tanimlamigtir. Buna gore; “isyerinde
yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanuna
gore eylemlerin isyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin mezkir
Kanununda sayilan temellerden en az birisine dayal1 olarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak
veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi gerekmektedir.

28. Bagvuran, Kurumumuza verdigi dilekgelerde maruz kaldigimni belirttigi isyerinde
yildirmanin “medeni hal, saglik durumu, cinsiyet, dil, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
servet ve dogum ’temelleri olmak {izere toplam 9 ayrimcilik temeli iizerinden yapildiginm
iddia etmektedir. Bu ylizden, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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b. Esas Yoniinden Degerlendirme

29. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14.
maddesine gore; “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alimir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda;
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aynt durumdaki kisilere farkli muamelede
bulunmak olarak tanimlanmistir. (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33). Farkli muamelenin
objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varlig ilk olarak,
demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z dniinde bulundurularak s6z konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’ de belirtilen bir
hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basina yeterli degildir. 14. madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan
araglar arasinda makul bir Ol¢iiliilik iliskisi bulunmadig1 takdirde de aymi sekilde ihlal
edilmektedir. (Belgika’da Egitim Dili Davasi, para. 10)

30. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini acik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giigtiir. Bu nedenle ayrimcilik
yasag1 s6z konusu oldugunda ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. AIHM bu
acidan "makul siiphe birakmayacak" bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore
kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu c¢ikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147.). AIHM,
bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigini en azindan "kanit baglangic1" olarak
adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farklt muamelenin yapilip
yapilmadigmmin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa ait olacaginm
belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).

31. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alimabilmesi igin
bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliliin mesru bir amag
olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimct bir nedene dayandigini makul delillerle
ortaya koymasi gerekir.(Devrim Evin, para. 34)

32. AIHM, ayrimcilik iddiasinda bulunan basvurucunun kendisine farkli muamelede
bulunuldugunu Mahkeme Oniinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeciligin
Mahkeme Oniinde ispat edilmis sayilmasi i¢in bagvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve
somut olayimn 6zelliklerinin muamelede farkliligin olduguna iliskin makul siiphenin Gtesinde
bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin gerektirdigi ispat standardi,
makul sliphenin 6tesindeki ispattir. (Velikova v. Bulgaristan, para. 92)

33. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanununun 21’inci maddesinde ise “Miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla
Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin
ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik
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yasagim1 ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikmii yer
almaktadir. Bu cergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in
basvuranin iddianin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligin
ortaya koymasi gerekmektedir.

34. Isyerinde yildirma literatiirde "Isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan
diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam
eden, yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmay1 amaclayan; magdur ya da magdurlarin
kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iligkilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii
niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve davraniglar biitiinii" olarak tanimlanmis, mobbingin
unsurlari olarak; igyerinde gerceklesmesi, sistemli bir sekilde yapilmasi, siireklilik kazanmig
bir siklikla tekrarlanmasi, kasitli yapilmasi, yildirma, pasifize etme ve isten uzaklagtirma
amacinda olmasi, magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya
cikmasi hususlar1 sayilmaistir.

35. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Komisyon Raporunda psikolojik tacize
maruz kalan bireylerin; biktirma, yildirma, dislanma, kurumun hizmetlerinden yoksun
birakilma, asagilanma, izin ve gorevlendirilmelerden yararlandirilmama, zorla tayin gibi
psikolojik tacize neden olabilecek tutum ve davraniglara maruz kalabilmekte olduklari, bir
olguya isyerinde psikolojik taciz diye bakabilmek i¢in davranislarin ayda birkag kez
tekrarlanmasi, birbiri ardina birtakim evreler icinde gegmis olmasi, uzun siire devam etmesi
ve davranis tarzlarinin kisiye kotii muamele seklinde olmasi gerektigi, en azindan, kasithilik,
stireklilik ve sistemlilik niteliklerini tagimas1 gerektigi belirtilmis, mobbinge neden olabilecek
idari islemler ise; gecici gorevlendirme (gorev yeri degisikligi), meslegin (unvanin)
gerektirdigi gorevleri vermeme, atama (atamama) Ozlik haklarmin yerine getirilmemesi,
disiplin sorusturmasi acilmasi olarak sayilmstir.

36. Yargitay 22°nci Hukuk Dairesinin  16/09/2014 tarihli ve E:2014/18743,
K:2014/24185 sayili kararia gore; “Mobbingin meydana gelebilmesi i¢in bir is¢inin hedef
aliarak, uzun bir siire ve belli araliklarla sistematik bi¢cimde tekrarlanan, magdurun karsi
koymasina ragmen yapilan asagilayici, kiiciik diisiiriicli ve psikolojik olarak aci veren, isteki
performansi engelleyen veyahut olumsuz bir ¢alisma ortamina sebep olan tehdit, siddet,
asagilama, hakaret, ayrimcilik, agir elestiri, taciz ve ¢aligma sartlarin1 agirlagtirma gibi eylem,
tutum ve davranislarin uygulanmasi gerekir.” Ayni Kararda “(...) Mobbingde, hedef alinan
kisinin serefine, kisiligine, karakterine, inancina, degerlerine, yeteneklerine, tecriibelerine,
birikimlerine, diisiincelerine, etnik kokenine, yasam bi¢imine, kiiltiir ve benzeri yonlerine
topluca bir saldir1 s6z konusudur. Bu saldiri, dedikodu ve sdylenti ¢ikarma, iftira atma,
toplum oniinde kiiciik diisirme, hafife alma, karalama, kotiilleme ve yok sayma gibi kisiyi
zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapilmaktadir.
Siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak
meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik dis1 davranis mobbing olarak
nitelendirilemez.” hiikmii yer almaktadir.

37. Yargitay 22’nci Hukuk Dairesinin 22/05/2014 tarihli E:2013/11788, K:2014/14008
sayili kararinda; “Mobbingin varligt ve kabulii i¢in magdurda psikolojik rahatsizligin
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meydana gelmesi zorunlu olmadigi gibi, her psikolojik rahatsizligin nedeni de mobbing
degildir. Bir¢ok olguda igyeri stresinin c¢alisanlarin sagligi iizerinde mobbinge benzer etkiler
olusturdugu bilinen bir husustur. Calisanlar iizerinde olumsuz etki yaparak, onlarin
davraniglarini, verimliliklerini ve sosyal iligkilerini etkileyen olgu, stres olarak tanimlanir ve
rahatsizlik belirtileri bir¢ok yerde mobbinge benzerdir. Mobbing olusturan eylemler, magdur
tizerinde psikolojik baski olustursa ve bunun sonucunda bir kisim saglik sorunlarina neden
olsa da, her psikolojik baskiyr ve rahatsizligt mobbinge baglamak dogru degildir. Bu
baglamda, bir isyerinde yasanan belli yogunluktaki stres, kaba, kirict ve kiiclimseyici
davraniglar, calisanlari mutsuz yapsa, onlarin psikolojik ve ruhsal sagliginda bozulmalar
meydana getirse de, diger unsurlara bakilmadan mobbing olarak kabul edilmesi hatalidir.
Ornegin, nezaket ve saygmin yoklugu olan isyeri kabaligi, dogal olarak kisiye bagli,
begenilmeyen, ¢irkin goriilen, rahatsiz edici ve hos karsilanmayan s6z, tutum ve
davraniglardan olugmaktadir. ... Mobbing kavramimin etimolojik anlamina ve tarihsel
gelisimine bakildiginda; ayni1 ortamda bulunan veya ayni organizasyona bagli olan bir veya
birden fazla kimsenin bir kigiye belli bir amagla, sistematik bir sekilde, yilglik, korku,
tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikinti veya kaygi olusturacak sz, tutum veya
davraniglarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu belli sekilde davranmaya ya da
davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya, giicsiizlestirmeye, degersizlestirmeye,
asagilamaya, kiicliik diislirmeye veya pasifize etmeye yonelik cabalarina mobbing denilir.
Mobbingi; stres, tilkenmislik sendromu, igyeri kabaligi, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu
gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik olarak hedef alinmasi,
yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik olusudur.” ifadelerine yer verilmistir.

38. Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesinin 12/02/2013 tarihli ve E:2010/38293,
K:2013/5360 sayili kararinda; “Hareketin mobbing sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve
kasith olmasi gerekir. Ayrica hareketin amaci da dogru tespit edilmelidir. Ciinkii mobbingde
amag, is iligkisi i¢inde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu
yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan dislamak amaciyla kasith olarak yapilir. Ornegin,
yoneticinin otoriter olmasi tek basina mobbing uygulandigi anlamina gelmez. Kisilik
haklarinin ihlal edilip edilmedigini ise her somut olayin 6zelligine goére degerlendirmek
gerekir. Ayrica, bu sekilde davraniglara maruz kaldigini ispat yiikii iddia edene diiser. Yani
isci mobbinge maruz kaldigim ispat etmelidir. Is¢inin anlattigi mobbing teskil eden olaylarin
tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmas: gerekmektedir. Kisilik haklar1 ve
sagligin agir saldirtya ugramasi mobbingin varli@inin tartismasiz kabuliinii dogurur.”
denilmektedir.

39. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Tanimlar"
baslikli 2'nci maddesinin (g) bendine gore; "isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak
yapilan eylemleri” ifade eder. TIHEK Kanununun 3’{incii maddesinin 2'nci fikrasinda ise
Kanun kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temelleri "cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas" olarak siralanmistir. Buna gore eylem veya eylemlerin isyerinde yildirma
sayilabilmesi igin s6z konusu eylemlerin TIHEK Kanununda sayilan temellere dayali olarak
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bulunmasi gerekmektedir.

40. Basvuruyla alakali olarak oncelikle degerlendirilmesi gereken husus, bagvuranin
igyerinde yildirma iddialariin 6701 sayili Kanundaki hangi ayrimcilik temeline dayandigi
veya basvuran tarafindan hangi temele dayandirildigidir.

41. Somut olayda basvuran, S.’li oldugunu, muhatap N.D.’nin ise M. dogumlu
oldugunu, bu yiizden adi gegenin kendisi hakkinda sinkafli laflar etti diyerek yalan beyana
dayali olarak sorusturma agtirdigini, kendisi gibi M.’l1 olan M.G. ile birlikte olarak kendisine
“dogum” temelinde ayrimci davranildigin1 6ne siirmektedir. Dogum temelinde ayrimciligin
halihazirda genel kabul gormiis tanimi, "kisinin eviatlik olmasi, evlilik dist olmasi, vatansiz
kisiden dogmasit ve benzeri sebeplerle ayrimciliga maruz kalmast” seklindedir.
Kurumumuzun daha 6nce “dogum” temelinde ayrimcilik kapsaminda inceledigi bagvurularda
da ulusal ve uluslararasi litreatiir goz 6niinde bulundurularak “dogum” temelinde ayrimcilik
iddialar1 bu tanim ¢ergevesinde incelenmistir. Somut bagvuruda, mevcut igtihattan ayrilmayi
gerektirecek esasli bir neden bulunamadigindan, “dogum” temelinde ayrimcilik iddialarinin
“kabul edilemez” oldugu degerlendirilmistir.

42. Basgvuran, kendisinin S.'!n D. ilgesinde biliylidiigiinii, yetistigi ¢evresinden Otiirii
bazi harfleri konugsurken kaba soyleyebildigini, 6rnegin "k" harfi yerine "g" harfinin agzindan
cikabildigini, konusma tarzi ve islubunun heyecanli ve hizli oldugunu, muhatap N.D.’nin
konusma tarzin1 hos karsilamadigini ve komik buldugunu 6ne siirerek adi1 gecen muhatabin bu
yiizden kendisinin s6z hakkina saygi gdstermedigini ve kendisine “dil” temelinde is yerinde
yildirma uyguladigim iddia etmistir. Bagvuranin, iddialarmin 6701 sayili TIHEK Kanunu
baglaminda “dil” temelinde ayrimcilik kapsamina girmedigi degerlendirildiginden basvuranin
bu temelde One siirdiigli iddialarin “kabul edilemez” olduguna kanaat getirilmistir.

43. Bagvuran; din ve mezhebi geregi kurallara sadakati bulundugunu, hukuksuzluklara
amirlik vazifesi geregi g6z yummayip, gordiigii aksakliklar1 bakanligin yazili emri uyarinca
nobet defterine yazdigini, tespit ettigi ve nobet defterine isledigi aksakliklarin idare tarafindan
her zaman tepkiyle karsilandigin1 6ne siirerek “din” ve “mezhep” temelinde igyerinde
yildirmaya ugradigini iddia etmistir. Bagvuran “inang” temelinde ise; anayasaya, kanunlara,
genelgelere, tiiziiklere, orfi adet, gelenek ve goreneklere olan inanci ve baghiligindan otiirii
onur kirict muamelelere maruz kaldigini, muhatap N.D.’nin kendi bakis agisindan baska bir
bakis acisini tanimadigini ileri siirmiistiir. Fakat bagvuran “din”, “mezhep” ve “inang”
temelinde kendisine yapilan isyerinde yildirmaya dair higbir somut eylemden bahsetmemistir.
Dolayisiyla bagvuranin “din”, “mezhep” ve “inan¢” temeliyle ilgili dayanagi bulunmayan
iddialarinin kabul edilebilir bulunmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

44. Basvuran, kendisinin bekar ve erkek oldugunu, buna karsilik muhatabin kadin ve
evli oldugunu bu yiizden otekilestirildigini ve dislandigini, N.D.’nin ayn1 zamanda kurulusta
baska bir erkek ve bekar olan N.D.’ye asagilayic1 bir muameleyi organize ettigi i¢in savcilik
makamina sikdyet edildigini, savcilik kayitlarinda da bu durumun belgeli oldugunu,
muhatabin kendisinden farkli cinsiyette olan kisilere tahrik, taciz ve art niyetli davranislarini
sistematik hale getirdigini, bu gerekcelere binaen kendisine “medeni hal” ve “cinsiyet”
temelinde isyerinde yildirma yapildigint 6ne siirmiistiir. Basvuru inceleme siirecinde;
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bagvuranin kendisi ile benzer durumda olan personelin tehdit edildigi ve bu olayin adli
makamlara intikal ettigi iddiasi, bagvurunun selameti de gozetilerek ... Cumhuriyet
Bassavciligi’ndan sorulmustur. Gelen belgeden, savcilik makamina intikal eden sikayetin,
basvuranin kendi sikayeti oldugu bilgisi edinilmistir. Dolayisiyla, dayanaktan yoksun oldugu
tespit edilen bu iddialarin “medeni hal” ve “cinsiyet” temelinde ayrimcilik baglaminda kabul
edilemez oldugu anlasilmstir.

45. Basvuran, muhatabin maasinin kendi maasinin 2 kati oldugunu, kendisine yemek
yardimut {icreti verilmedigini, resmi tatillere denk gelen mesailerde fazla ndbet ticreti 6denmesi
nedeniyle kendisinin resmi tatillere denk gelen ndbetlerinin degistirildigini, ndbet
cizelgesindeki kasitli ayarlamalar nedeniyle eksik mesai yaptirildigini ve gelir kaybina
ugratildigini, tim bunlarin “servet” temelinde ayrimcilik oldugunu iddia etmistir. Bagvuranin
bu iddialar1 “servet” temeliyle bagdastirllamamasima ragmen dosya {lizerinden yapilan
inceleme esnasinda, bagvuranin fazla mesai iicretlerinin 6denmedigi iddiasina iligkin olarak
muhatap tarafin da belirttigi gibi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 178. maddesinde fazla
mesai yapan personel hakkinda ya her 8 saatlik kisim i¢in 1 giin dinlenme verilmesi gerektigi
ya da fazla mesai ticreti 6denmesi gerektigi, eger izin kullandirilacaksa bu iznin hizmetlerin
aksatilmasina yol agmaksizin kullandirilmasi gerektigi ve bu konuda idarenin takdir yetkisi
oldugu anlagilmistir. Bagvuranin, servet temelinde ayrimcilik kapsaminda 6ne siirdiigii yemek
yardimi yapilmadig1 iddias1 hakkinda ise; basvurana emsal kisi grubunun SONIM’de gorevli
nobet tutmakla yiikiimlii diger memurlar oldugu tespit edilmis ve bu kisilere de yemek
yardimi yapilmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla bu iddialarin da “servet” temelinde ayrimcilik
kapsaminda kabul edilebilir olmadig1 kanaatine varilmistir.

46. Basvuran, aldig1 saglik raporu nedeniyle hakem hastanesine sevk edildigini, ...
Valiliginin gizli olmas1 gereken basvurusunu sikayet¢i oldugu kisilerin eline teslim etmesi
neticesinde, psikiyatrik ilag tedavisi ve psikolojik terapi gordiigiiniin herkes tarafindan bilinir
hale geldigini, kendisine yasatilan saglik sorununun herkesin diline dolandigin1 ve insanlarin
kiigiik diistirticti ve alayci bakislarina maruz kaldigini, ayrica mobbingden dolay1 bozulan ruh
sagliginin muhatap N.D. tarafindan bilindigini ve bu yiizden sagliginin daha ¢ok bozulmasi
icin lizerindeki baskisini arttirdigini 6ne siirmiistiir. Yasadiklarindan sonra ilaglarinin dozunun
2 katina ¢ikartildigini belirten bagvuran s6z konusu iddialarini “saglik durumu” temeli ile
bagdastirmistir. Bagvuranin bu iddialariin “saglik durumu” temelinde ayrimcilik kapsaminda
kabul edilebilir bulunarak incelenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

47. Basvuranin hakem hastanesine sevk edildigi iddiasi incelendiginde; basvuranin
gorece kisa bir zaman dilimi igerisinde birden fazla rapor aldig1 ve raporlarin genellikle hafta
sonu 24 saatlik nobete denk geldigi, raporlarin ndbetten ¢ok kisa bir siire once alindigi
goriilmektedir. Bu durumun, kurulustaki hizmetlerin aksamadan yiiriimesi konusunda gorev
ve yetkisi bulunan amirin bu gorevini gerceklestirmesini zorlagtirdigi, 7 giin 24 saat esasi ile
calisan kurum ve kuruluslarda herhangi bir personelin nébetine katilmamasi halinde o ndbet
icin acilen bagka bir personel ayarlanmasi gerektigi ve bunun amir konumunda bulunan
kisileri zor duruma diisiirebilecegi, bu manada muhatabin agiklamalarinin tutarli oldugu
diistiniilmektedir. Muhatabin s6z konusu raporlarin belirli bir zamanda siklasmasi nedeni ile
makul bir siiphe icerisine diiserek olayin tibben incelenmesini uygun gérmesi de hukuki
dayanag1 olan bir davranistir. Ote yandan somut olayda, basvuranin hakem hastanesine sevk
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edilmesi akabinde raporlarinin fenne uygun bulunmasi bagvuranin hastaliginin gergekligini de
ortaya koymustur. Somut olay biitiiniiyle degerlendirildiginde; basvuranin kanuni hakki
kapsaminda rapor aldigi, muhatabin da hizmetlerin aksamamasi amaci ile makul siipheye
siiriiklenerek kanuni hakkini kullandigi, eldeki bu verilerden hareketle idare tarafindan
"saglik" temelinde makul siiphe altinda yapilan hakem hastanesine sevk isleminin tek basina
igyerinde yildirma olusturmayacagi kanaatine ulasilmistir.

48. Basvuranin saglik durumu temelinde 6ne siirdiigli diger iddialar1 incelendiginde
ise; isyerinde yildirmaya kanit olusturabilecek tek somut belgenin bagvuranin Kurumumuza
sundugu saglik raporundaki “tan1” kisminda yer alan "Diisiince igerigi is ile ilgili problemler
tizerine yogunlasmig" ifadesi oldugu anlasilmaktadir. Raporun tani kisminda yer alan soz
konusu ifadeden; kisinin is lizerine problemler edindigi fakat bu durumun digsal nedenler
kadar i¢sel nedenlerden de kaynaklanabilecegi ve somut olayda bu taninin kisinin isyerinde
yildirma nedeniyle psikolojisinin  bozulduguna tek basma kanit olamayacagi
degerlendirilmistir. Dolayistyla; “saglik durumu” temelinde ayrimecilik yasaginin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmistir.

49. Bagvuran, kendisinin muhafazakar, iimmetgi ve Tiirkcliliik esaslarina bagh iilkiicii
bir kisilige sahip oldugunu, vatanini en ¢ok seven, isini en iyi yapandir felsefesini
benimsedigini, muhatap N.D. ile arasinda goriis farkliliklar1 bulundugunu, bu yiizden
kendisinin “felsefi ve siyasi goriis” temelinde yildirilmaya ¢alisildigini 6ne stirmiistiir. Ancak
basvuran kendisine N.D. tarafindan felsefi ve siyasi goriis temelinde uygulanan eylemlerin
neler olduguna dair hi¢bir somut iddiada bulunmamig, N.D.’nin felsefi ve siyasi goriisiiniin ne
oldugunu belirtmemis, iddialarin1 destekleyecek bir bulguya da yer vermemistir. Dolayisiyla,
bagvuranin “felsefi ve siyasi goriis” temelinde yildirilmaya c¢alisildigi iddialarimin kabul
edilemez oldugu sonucuna varilmistir.

50. Bagvuran yukarida degerlendirilmesi yapilan iddialar haricinde dilekgesinde; 10
yildir kamu personeli oldugu, ilk kez bir ndbet listesine bir personel hakkinda not
distildiigiinii gordiigii, yazmis oldugu dilekgelerine ve bilgi edinme taleplerine kanuni
stirelere uygun ve dilekge igerigine yonelik cevaplar alamadigi, kendisi aleyhinde usule aykiri
olarak 5 ayri sorusturma agildigi, N.D.’nin ¢esitli nedenlerle kamu zararina yol agtig1 gibi
mubhtelif iddialarda da bulunmustur. Cogunlugu baska kurum ve kuruluslarin gérev alaninda
bulunan bu iddialarin; 6701 sayili Kanundaki ayrimcilik temellerinden biriyle
bagdastirilamamasi nedeniyle ayrica incelenmesine gerek olmadigina kanaat getirilmistir.

51. Eldeki basvuru genel olarak degerlendirildiginde; basvuranin isyerinde yildirmaya
maruz kaldig1 yoniindeki iddialarini kanitlar nitelikte yeterli belge sunamadigi anlasilmistir.
6701 sayili TIHEK Kanunu’nun 21’inci maddesinde diizenlenen ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in; basvuranin iddialarinin belirli bir olgunluk seviyesine ulagsmis olmasi ve
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iligkin kanit baslangici olarak degerlendirilecek olgular
sunulmasi gerekmektedir. Ancak basvuranin iddialarinin ¢ogu; karine niteligi tasimamakta
oldugu i¢in ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerekli goriilmemektedir.

52. Yukaridaki gerekcelere binaen; basvuranin “medeni hal”, “cinsiyet”, “dil”, “inanc”
9 b b M b
“mezhep”, “servet”, “dogum”, “felsefi ve siyasi gorlis” temelinde is yerinde yildirma
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iddialarinin kabul edilemez oldugu, bagvurana “saglik durumu” temelinde isyerinde yildirma
uygulanmadigi goriis ve kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin “medeni hal”, “cinsiyet”, “dil”, “inan¢”, ‘“mezhep”, “servet”,
“dogum”, “felsefi ve siyasi goriig” temelinde is yerinde yildirmaya maruz kaldig

iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvuranin “saglik durumu” temelinde ayrimcilik baglaminda is yerinde yildirmaya
maruz kaldig1 iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Basvuru konusu olayda, basvuranin “saglik durumu” temelinde ayrimciliga ugradigi
iddias1 bakimindan, AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

4. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
5. Kararm taraflara TEBLIGINE,

6. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna basvurulabilecegine,

29.12.2020 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Siileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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