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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, nakil talebinin kabul edilmemesi sonucu &6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda kotii
muamele yasagmn ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi 23.11.2021 tarihinde ve 1135 basvuru numarastyla kayda alimmustir. Bagvuru formu ve
ekleri iizerinde yapilan &n incelemede, basvurunun esas incelemesinin Ulusal Onleme Mekanizmas1 birimi
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri dogrultusunda, esas incelemesi gergeklestirilen bagvuruda yer alan iddialar
ve olgular su sekildedir:

a. Bagvuran devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya
calismak sucundan ... Devlet Giivenlik Mahkemesinin ... tarih ve ... Esas, ...Karar sayili ilam1 ile miiebbet
agir hapis cezasina carptirilmus olup Rize L Tipi Ceza Infaz Kurumunda bulunmaktadir.

b. Bagvuran miiebbet hapis hiikiimliisii olarak 29 yildir cezasini ¢ekmekte oldugunu, bugiine kadar
nakledildigi kurumlarmn ailesinin ikamet ettigi yere uzak ceza infaz kurumlari oldugunu, en son gergeklestirilen sevk
sonucu 23.11.2011 tarihinde halen kalmakta oldugu Rize L Tipi Ceza infaz Kurumuna nakledildigini, ailesinin
ikamet ettigi yere yakin bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi talebi ile yazdig1 dilekgelerin “kapasite dolulugu’
gerekgesi ile reddedildigini iddia etmektedir.

c. Bagvuranin nakil talebiyle en son yazdigi 01.09.2021 tarihinde yazmis oldugu nakil talebi konulu dilekge,
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 27.09.2021 tarihli yazisi ile talep edilen ceza infaz
kurumlarinm kapasitelerinin dolu olmasi nedeniyle uygun goriilmemistir.

d. Basvuran nakil talebinin uzun bir stiredir uygun goriilmemesinin ayrimct muamele igerdigi gerekgesiyle
insan haklarina aykirilik teskil ettigini ve hasta ve yasl aile bireylerinde manevi istiraba sebebiyet verdigini iddia
etmektedir.

4. Bagvuranin iddialartyla ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca hak
ihlali iddiasina muhatap kurum olan Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden 16.12.2021
tarihli yazimiz ile goriis talep edilmistir. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin gondermis
oldugu 30.12.2021 tarihli yazili goriiste bagvuranin iddialarma yanit verilmistir. {lgi sayih cevabi yazida 6zetle;



a. Nakil taleplerinin incelenmesinde; kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarin
bulundugu, kisilerin can giivenligine iliskin olarak da, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep
ettigi kurumda bulunup bulunmadigi gibi hususlar géz 6niinde bulunduruldugundan, her talebin uygun
degerlendirilemedig;,

b. Bunun yan1 sira Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 20.08.2021 tarihli genel yazisiyla hiikiimlii ve
tutuklularin 01.09.2021-10.09.2021 tarihleri arasinda TENSIS iizerinden bir defaya mahsus istege bagh nakil
taleplerinin almacagmn tiim Cumhuriyet bassavciliklarina bildirildigi, 10.09.2021 tarihinde sistemin otomatik
olarak nakillere kapatildig1, ad1 gecenin de s6z konusu tarihler arasinda nakil talebinde bulundugu, ancak talep
ettigi kurumlarin kapasitesinin dolu olmasi nedeniyle naklinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
27.09.2021 tarihli yazistyla uygun olarak degerlendirilemedigi, bu konuda, Saglik Bakanligi Bilim Kurulunun
tavsiyeleri dogrultusunda ileriki aylarda nakillerin tekrar agilmasi ve adi gecenin de istege bagli nakil talebinde
bulunmasi halinde talebinin degerlendirilebilecegi ifadelerine yer verilmistir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’°nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
11.01.2022 tarihli yazimiz ile bagvuranlara iletilmistir.

6. Basvuran daha sonra iddialarim tekrarlayan 25.01.2022 tarihli dilek¢esinde 6zetle:

a. Kapasite dolulugu iddialarina iligkin olarak nakil talebinde bulundugu ceza infaz kurumlarmin, Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan duyurulan giincel listede isimlerinin yaziyor olmasi ve nakil déneminde
bahsi gegen kurumlara nakli uygun gériilen ve nakledilen kisilerin olmasi konularinin kapasite dolulugu hususuyla
celismekte oldugunu,

b. Kapasite dolulugu ifadesinin goreceli ve yaniltict oldugunu, bu durumun bagvuranin aleyhine keyfi bir
sekilde uygulandigm,

c. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 2022 yili Ocak ayina mahsus olmak tizere agtigi nakil donemi
kapsaminda 03.01.2022 tarihinde tekrar nakil talebinde bulundugunu iddia etmekte basvurusunun dikkate
alinmasim talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

a) Ulusal Mevzuat

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Kisinin dokunulmazlhigi, maddi ve manevi varhigi” baglikli 17°nci
maddesinde “Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz... " hikkmii yer almaktadir.

8. Anayasa’nin 20’ nci maddesinde “Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. ” hitkmii yer almaktadir.

9. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Infazda
Temel Ilke” baslikh 2’nci maddesinin 2°nci fikrasmna gore “Ceza Ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davranmiglarda bulunulamaz.”

10. 29.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “Infazda
temel amag’’ baglikli 3'iincii maddesinin 1’inci fikrasinda “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak
istenilen temel amag, oncelikle genel ve ozel dnlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karst korumak, hiikiimliiniin, yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, iretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara sayg:li, sorumluluk
tagiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir.” hitkmii yer almaktadir.

11. Mezkir Kanun’un 6’nc1 maddesinde “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam
stirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
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saygimin korunmasini saglayan maddi ve manevi kogullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer
alan diger haklari, infazin temel amaglar: sakli kalmak zizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca
kasitlanabilir.” hilkmii yer almaktadir.

12. Mezkir Kanun’un “Nakiller” baghkli 53’tincii maddesinin 1’inci fikrasma gore “Hiikiimliiler, kendi
istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik,egitim, égretim, sug¢ Ve yargilama yeri
nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.”

13. Mezkir Kanun’un “Kendi Istekleri ile Nakil” baslikli 54’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gére
“Hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklar: kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri icin; (a)
Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az g yeri belirten bir dilek¢e vermeleri, (b) Nakil
giderlerini pesin olarak odemeyi kabul etmeleri, (c) Ceza infaz kurumlarinda bulunulmas: gereken
siirenin ti¢ aydan fazla olmas:, (d) Iyi hdl géstermeleri, disiplin cezas: almamus veya kaldrilmis olmast, (€)
Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun bulunmas: ve tutukevi olmamas, (f)
Mahkiimiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barindirildigr bir kurum olmasi, (g) Daha dnce disiplin
nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklar: kurum olmamasi” gerekir.

14. Mezkir Kanun’un 83’tincti maddesinde “Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, ti¢iincii
dereceye kadar kan ve kayin hisimlar: ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica
kuruma kabullerinde, zorunlu Adller disinda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi
en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarum saatten az ve bir bu¢uk saatten fazla olmamak iizere ¢alisma saatleri
icinde ziyaret edilebilir. (Ek ciimle: 24/1/2013-6411/9 md.) Cocuk hiikiimliiler icin ziyaret siiresi bir
saatten az, i¢ saatten fazla olmamak iizere belirlenir.(1) (2) Birinci fikrada belirtilenler disindaki
kimselerin ziyaretine Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yazili olarak izin verilebilir.(3) Goriisler, kosul
ve siireleri Adalet Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle kapali ve agik olmak iizere iki bigimde
yvaptirilir.” hitkmii yer almaktadir.

15. 1721 sayih Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde ““Liizumu
takdirinde mahpuslarin bir hapishaneden digerine nakilleri Adliye Vekaletinin miisaadesiyle caiz
olabilir.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile ceza infaz kurumlari arasinda gergeklestirilecek nakil islemlerine
izin verme hususunda Adalet Bakanligimin yetkili oldugu belirtilmistir.

16. Mezkdr Kanun’un “Zorunlu Nedenlerle Nakil” basliklt 56’nc1 maddesinde gore “(1) Kurumlarin
elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin agilmasi, kullanilamaz hdle gelmesi, asayis, giivenlik,
dogal afet, yangin Ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli
goriilen hiikiimliiler, yarg: ¢evresi disinda Adalet Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan
diger kurumlara nakledilebilirler.”

17. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir. 6701 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinin 1’inci fikrasmm (f) bendine gore “Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek”, 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasmnim (h) bendine gore “Iskence ve
kotii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar yapmak” Kurumun gorevleri arasinda
sayilmugtrr.

18. Ayni Kanun’un “Kurulun Gérev ve Yetkileri” baslikli 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendinde
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini ve bu kapsamda resen yiiriitiilen incelemeleri karara baglamak.” Kurulun
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gorev Ve yetkileri arasinda sayilmustir.

19. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” hususunun diizenlendigi 48’inci maddesinin 1’inci fikrasina gére "Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi tutulur...”

20. Mezklr Yonetmelik’in "Ihlal karar1" baslikli 69 uncu maddesine gore "Inceleme ve arastirma
sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmast halinde ihlal karar: verilir."

21. Mezkir Yonetmelik’in "Ret karar1" baslikli 72°nci maddesine gore "Inceleme ve arastirma
sonucunda basvurunun yerinde olmadig: kanaatine varilmasi hdlinde ret karar: verilir.”

b) Uluslararas1 Mevzuat

22. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) "Insan haklarina sayg1 yiikiimliiliigii" baslikli 1’inci
maddesi soyledir: "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: i¢cinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

23. 1955 tarihli Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Mandela
Kurallar1) 58’inci maddede “Mahpuslara, aileleri ve arkadagslari ile gerekli denetim altinda, diizenli
araliklarla asagidaki sekilde iletisim kurmalarina izin verilir: () Karsilikli yazisarak, miimkiin oldugu
durumlarda telekomiinikasyon, elektronik, dijital ve diger araglar: kullanarak ve (b) Ziyaret kabul
etmesiyle” denilmektedir.

24. Mandela Kurallari’nin 59’uncu maddesinde “Mahpuslar, miimkiin oldugu él¢iide, evlerine veya
sosyal iyilestirme yerlerine, yakin yerlestirilir.” denilmektedir.

25. Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 17’nci maddesinde “Hi¢ kimsenin ozel ve aile
yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykirt olarak miidahale edilemez,; onuru
veya itibart hukuka aykirt saldirilara maruz birakilamaz. ” denilmektedir.

26. ATHS’in “Iskence yasagr” bashkli 3'iincii maddesine gore “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

27. Sozlesmenin "Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki" baslikh 8'inci maddesi soyledir: (1) Herkes ézel ve
aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullaniimasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmas: durumunda séz konusu olabilir."

28. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili karartyla kabul edilen,
“Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina liskin Prensipler Biitiinii” niin "Aile
mensuplar ve dis diinya ile iletisim kurma hakki" baslikli 19’uncu maddesinde “Tutulan veya hapsedilen bir
kimseye kanunda veya kanuna dayanan bir diizenlemede belirtilen makul sartlara ve sinirlamalara tabi
olarak, ozellikle aile tiyeleri tarafindan ziyaret edilebilme ve onlarla haberlesme gibi, dis diinya ile
iletigim kurabilmesi icin kendisine yeterli imkdn verilir.”” hikkmii, "lkametgahma yakm bir yerde tutulma
hakki" baslikli 20°nci maddesinde; “Tutulan veya hapsedilen kisi talep ettigi takdirde, miimkiin oldugu
olciide ikamet ettigi yere makul uzakliktaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulmalidir.” hitkmii yer
almaktadir.

29. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC
(2006) 2 Say1l1 Tavsiye Kararinin “Yerlestirme ve Barindirma” baslikli 17.1., 17.2. ve 17.3. maddelerinde:
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“Mahpuslar, miimkiin olabildigince evlerine veya sosyal rehabilitasyon ortamlarina yakin cezaevlerine
yerlestivilmelidirler.”, “Cezaevlerine yerlestirmede, su¢un devamli takibi, giivenlik ve emniyet gerekleri
ve tiim mahpuslara uygun rejimlerin saglanmas: ihtiyaci hesaba katilmalidir.”, “Ilk yerlestirme ve
sonradan yapilacak bir cezaevinden digerine nakil konusunda, miimkiin olabildigince mahpusa
danmisimalidir. " hikktimleri yer almustr.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

30. Bagvurunun konusunu olusturan basvuranin nakil taleplerinin kabul edilmemesi kapsaminda kotii
muamele uygulandigina iligskin olarak, ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina giren iddialarin kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan Kurumumuzca esas incelemesi
yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna vartlmustir.

31. Kisilerin 6zgiirligiinden mahrum birakildig: yerlerde kotii muamele olarak kabul edilebilecek hususlarin
farkli sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. “Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith
davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz
kurumlarmdaki yasam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gérevlileri
arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir” (AYM, Turan Giinana, B.
Numarast: 2013/3550, 19/11/2014 § 37).

32. Her tiirlit muamele, S6zlesme’nin 3'tincii maddesi anlaminda kotii muamele kapsamina girmemektedir.
AIHM ve AYM, muamelenin 3'incii madde kapsamma girebilmesi icin belirli bir asgari siddet diizeyine ulasmast
gerektigini belirtmektedir. Asgari siddet diizeyinin her somut olayda ayr ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Belirli bir durumda failin veya magdurun durumu dikkate alinarak asgari esige ulasmadig: tespit edilebilecek bir
muamele benzer bir durumda yine ayni agilardan degerlendirilmesi neticesinde somut olayin kosullarinda asgari
esigi gectigi yonde degerlendirilebilir.[1]

33. Avrupa Iskencenin ve Insanlik dis1 veya Onur kiric1 Ceza ve Muamelelerin Onlenmesi Komitesi (CPT),
mahpuslarin aileleriyle ve yakinlariyla iliskilerini devam ettirebilme imkam verilmesi gerektigini belirtmektedir
(CPT Standartlart Raporu, Paragraf 51).

34. AIHS, tutuklulara tutukluluk yerlerini segme hakki tanimamakta olup tutuklunun ailesinden ayrilmasi ve
uzaklastirilmasi, tutuklulugun kagmilmaz sonucu olmaktadir. Bununla birlikte, bir kisinin ailesinden uzak bir ceza
infaz kurumunda tutuklu bulunmasi mahpuslarin, hastalik sebebiyle ya da maddi sebeplerle kendilerini ziyarete
gelemeyen ailelerine yakin bir cezaevine nakledilme taleplerinin basvurucularin somut kosullar dikkate alinmadan
reddedilmesini 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. (AIHM, Avsar ve
Tekin, B. Numarasi: 19302/09 ve 49089/12 § 60)

35. AIHM'e gére hiikiimlii ve tutuklularm 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu
idaresinin hiikkiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasimi devam ettirecek énlemleri almasimi zorunlu
kilmaktadir (Messina/italya (No. 2), B. No: 25498/94, 28/9/2000, § 61; Ouinas/Fransa (k.k.), B. No:
13756/88, 12/3/1990; Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127). Bu hakka getirilen sinirlamalar,
sug Ve diizensizliginin 6nlenmesi i¢in giivenlik nedeniyle uygulamaya konulmus olsa da hakli bir gerekgeye
dayanmalidir.(ATHM, Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 46)

36. Devletin hiikiimlii ve tutuklularmn ailesi ve yakinlartyla iletisimini devam ettirecek énlemleri almasi pozitif
yiiktimliiliiklerinin bir geregi olsa da hukuka uygun bir tutulmadan kaynaklanan kagimlmaz sonuglar nedeniyle aile
hayat1 kapsamindaki temasin sinirlandirilmasi dogaldir. Kamu diizeninin ve kurum giivenliginin saglanmasi
yoniindeki mesru amag dogrultusunda ve makul bir gerekliligin olmasi durumunda gerekgeleri ilgili ve yeterli
sekilde agiklanarak belirli bir siire boyunca s6z konusu pozitif yiikiimliiliigiin karsilanmamasi da olagan kabul
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edilebilir. Ancak aile hayatina sayg1 hakkinin gereklerinin miimkiin olan ilk firsatta yerine getirilmesi ve
mahpuslarin ailesiyle olan temasmin hizli sekilde yeniden saglanmasi bir gerekliliktir. Bu baglamda tutuklu ya da
hiikiimliiniin aile hayatin1 siirdiirmesini saglamaya Yeterli olacak sekilde yakin derecedeki aile bireyleriyle asgari
diizeyde bir iletisim ve temas kurmasi her durumda saglanmalidir. Boylesi bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ve
tedbirler alinmasi, aile hayatina saygi hakki kapsaminda devletten beklenen asgari bir gerekliliktir. Birtakim teknik
ya da fiziki olanaklarin bulunmamasi, tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari sekilde iletisim ve temas
kuramamasina gerekge olarak gosterilemez. Zira mahpusun ailesiyle iletisim kurmasi her durumda mutlaka yiiz
ylize goriistliriilmesi anlamia gelmemektedir. (AYM, Murat Aydin, B. No: 2016/58533, 3/7/2019, § 54-55)

37. ATHM, 23.01.2015 tarihli Vintman davasna iliskin olarak (Vintman v. Ukrayna, 28403/05); AIHS’in,
mahkimlara cezalarinin nerede infaz edilecegi konusunda bir se¢cim hakki tanimadigini, mahkdmlarin ailelerinden
ayr1 olduklarm ve ailelerinden uzak olmalarmin hapis cezasimin bir sonucu oldugunu, ancak, mahktmun, ailesinin
ziyaretlerini zorlastiracak ya da imkansiz hale getirebilecek denli uzak bir bolgede barindirilmasimn, aile hayatina
miidahale teskil edebilecegini belirtmistir. Mahkeme orantililik yoniinden yaptigi incelemesinde ise; mahkiimun,
ailesine yakin bir kuruma transfer talebinin reddi igin, cezaevlerindeki asir1 yogunlugun mesru bir gerekge olarak
One siiriilebilecegini, ancak bu durumda dahi mahkimun gérece daha yakin cezaevlerine nakli hususunun
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi halde, yani kisinin nispeten daha yakin bir bélgeye nakli dniinde
mesru bir engel yokken uzakta bulunan bir kurumda barindiriimas: halinde, ATHS nin 8'inci maddesinin inlali
sonucu dogabilecegini vurgulamustir.

38. Aile ziyareti alan mahpuslarin yeniden sug isleme olasiliklarinin daha diisiik oldugu ve serbest
birakilmalari igin is Veya egitim ve barinma imkanlarinin, aile ziyareti almayan mahpuslara gore daha olasi oldugu
bulunmustur. Yeniden sug islemeyle yaygin olarak iliskili dinamik faktorler arasinda sayilan giiglii ve destekleyici
aile ve yakin iligkiler, suctan uzak durmada yaygin olarak 6nemli faktorler olarak kabul edilir. Aile ziyaretleri ve
ev izinlerinin mahktmlarin yeniden topluma kazandiriimast siirecine katki sagladigi yoniinde genel bir kani vardr.
(bknz; Ingiltere ve Galler Bolgesi Ceza Infaz Kurumlar Denetgiligi, Yetiskin Mahkimlarin Rehabilitasyonu konulu
Rapor, Eyliil 2014)

39. Diinya Saglik Orgiitii'niin 11 Mart 2020 tarihinde COVID-19 hastaligim pandemi ilan etmesinden
hemen sonra 12 Mart 2020 tarihinde Adalet Bakanlig1 biinyesinde Koronaviriis Takip Komisyonu olusturulmus
ve Saglik Bakanligi Bilimsel Danisma Kurulu’nun ceza infaz kurumlarma iliskin tavsiye kararlar1 dogrultusunda
almmasi gereken tedbirler tasra teskilatina ve ilgili kurumlara iletilmistir. Bu kapsamda ceza infaz kurumlarinin
toplu olarak yasanan ve insan sirkiilasyonunun yogun oldugu yerler olmasi ve bulasici hastaliklar agisindan risk
tasidig1 goz oniine alindiginda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 6’nci
maddesinin 1’inci fikrasmin (f) bendi uyarinca, ceza infaz kurumlarinda alman tedbirler ile Saglik Bakanlig ve
Bilim Kurulu’nun tavsiyeleri dogrultusunda hitkiimlii ve tutuklularin nakilleri gegici olarak durdurulmustur.

40. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde giivence altma alinan &zel hayata ve aile yasamma
saygl hakki basta olmak {izere mahpuslarin dis diinya ile iletisimini ilgilendiren pek ¢ok temel hak mesru
sebeplerle odlgiiliiliik ilkesine uygun olmak kaydiyla sinirlandirilabilmektedir. COVID-19 pandemisi ile miicadele
kapsaminda kamu otoritelerince halk sagligim1 koruma amaci ile alinan tedbirler 6lgiilii, gerekli, orantili, insan
onuruna saygtli olmali; bu tedbirler belirli bir zamanla simirlandiriimali ve alinan tedbirler hakkinda mahpuslara
anlayacaklart dilde bilgi verilmelidir. Pandemi siiresince Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii
hem resmi internet sitesinde hem de tasra teskilatma gonderdigi genel yazilar ile gerekli bilgilendirmeleri yapmustir.

41. Kamu Denetgiligi Kurumu benzer nitelikte, “ailesinin ikameti yakininda bir kuruma nakil” istemli
kararinda “Hiiktimliilerin ailelerine yakin ceza infaz kurumunda barindiriimalari, ceza infaz kurumlarmin kapasitesi
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ve hiikiimliilerin yerlestirilmelerinde dikkat edilmesi gereken diger hususlar nedeniyle maddi olarak her zaman
uygun olmadigi, bagvuranin talep ettigi ailesine yakin ceza infaz kurumlarinin ise kapasitesinin oldukga dolu
oldugu, ayrica Ulke genelinde, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin; hastalik, disiplin,
giivenlik, 6zellikle toplu nakiller ve tutuklularin mahkeme nedeniyle yapilan sevkleri sonucu, ceza infaz
kurumlarinin meveutlarinin giinasir1 degismekte oldugu, talep edilen kurumlarin kapasitesi, giivenligi ve hangi sug
tlirtine ait odalarm bulundugu gibi kriterler g6z 6niine alinarak naklinin uygun goriilmedigi, bunun yani sira Covid-
19 tedbirleri kapsaminda, hiikiimlii ve tutuklularin nakillerinin gegici olarak durdurulmus oldugu ve ikinci bir
talimata kadar kapali ceza infaz kurumlarinda kalan hiikiimlii, hiikiimézli ve tutuklularin istege bagh nakil
taleplerinin alinmamasi, Bakanliga gonderilmemesi ve mahallinde reddedilmesinin uygun gorildiigii,
Ocak/2022'de sinirl bir sekilde ve bir defaya mahsus olmak tizere yeni nakil taleplerinin alindig: ve sistemin
tekrar taleplere kapatildigi, bu asamadan sonra nakil taleplerinin degerlendirilmeye alinip alinmayacagina Saglik
Bakanhg Bilim Kurulunun hiikiimlii ve tutuklularin nakillerine iliskin tavsiyeleri dogrultusunda karar verilecek
oldugu hususlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, basvuranin nakil talebinin reddedilmesinin hukuka ve
hakkaniyete uygun oldugu, bununla birlikte Covid-19 salginm kapsaminda alinan tedbirlerin kaldirilmasim takiben,
nakil taleplerinin idarece yeniden degerlendirilmesi gerektigi yoniinde “Kismen Tavsiye Kismen Ret”
degerlendirmesi yapilmustir. Kararda Bagvuranin, talep ettigi kurumlara nakledilmesi talebinin reddine; Covid-19
salgini kapsaminda alian tedbirlerin kaldiriimasini takiben, bagvuranmn nakil kosullarini tasimasi kaydiyla, talep
ettigi kurumlarda bosalma olmasi durumunda nakil talebinin yeniden degerlendirilmesi hususunda Adalet
Bakanligina tavsiyede bulunulmasimna karar verilmistir. (Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK), 18.03.2022 tarihli Karar
(Basvuranin, Ailesinin Bulundugu Sanlrfa ilindeki Uygun Bir Ceza Infaz Kurumuna Nakil Talebi Hakkinda
Tavsiye Karart), para. 24.)

42. Somut olayda basvuran belirli araliklarla nakil talebinde bulunmus, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii yazdigi cevabi yazilarda “talep edilen ceza infaz kurumlarmin kapasitelerinin dolu olmasi dikkate
almarak nakli uygun gériilmemistir” degerlendirmesinde bulunmustur. Nakil bagvurulart TENSIS sitemi {izerinden
alinmakta sistem bagvurular1 otomatik olarak degerlendirerek talep edilen Kurumlarin tiirti, kapasitesi gibi
kriterleri g6z oniine alarak mahktmlarmn taleplerini degerlendirmektedir. Ayrica Saglik Bakanlig: Bilim Kurulunun
tavsiyeleri dogrultusunda ileriki aylarda nakillerin tekrar acilmasi ve adi gecenin de istege bagl nakil talebinde
bulunmasi halinde talebinin degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

43. Somut olayin gerceklestigi kosullar degerlendirildiginde; ceza infaz kurumlarmin kapasitelerinin iistiinde
mahkum barindirdigi, bu kapsamda yeni ceza infaz kurumlarinin insa edilmekte oldugu, tiim diinyada ve
tilkemizde gelisen ve 6liimciil sonuglart olan Covid-19 salgini kapsaminda bir dizi tedbirin alindigi ve nakil
taleplerinin gegici olarak durduruldugu, belirli dénemlerde nakil taleplerinin TENSIS adi verilen online sistem
tizerinden alindig1 ve bu sisteme miidahale edilemedigi hususlari g6z 6niine alindiginda nakil talebinin
karsilanmamasinin asgari siddet diizeyini asmadigi ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine
varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun konusunu olusturan nakil talebinin reddinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
kapsaminda kétii muamele yasagimin ihlal edildigi iddiasmm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2 Bagvuru konusu iddialar bakimindan KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

3. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine, 06.04.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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[1]K6tii Muamele Iddialarinin Etkili Sorusturulmas Yiikiimliiliigiine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Kaynakgasi, sf. 14.

https://rm.coe.int/reference-guide-on-decisions-of-the-european-court-of-human-rights-eff/168096953c
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