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   I. BAŞVURUNUN KONUSU 

 
   1. Başvuran hakkında verilen cezanın 26/4/2023 tarihinde kesinleştiği ancak 31/7/2023 tarihinden sonra 

ceza infaz kurumuna girdiği gerekçesiyle açık ceza infaz kurumuna ayrılamadığı iddiasına ilişkindir. 

 
   II. İDDİA VE TALEP 

 
   2. Başvuran, 2018 yılında tutuklandığını ve hakkında yapılan yargılama neticesinde 13 yıl 9 ay hapis 

cezası ile cezalandırıldığını, COVID-19 salgını olduğu dönemde cezasının 3.5 yılını kapalı ceza infaz kurumunda 

infaz ettiğini, hakkındaki kararın Yargıtay tarafından eksik inceleme yapıldığı gerekçesiyle bozulduğunu, 

24/5/2022 tarihinde uzun tutukluluk süresi nedeniyle tahliye edildiğini, bozma kararından sonra yapılan yargılama 

sonucunda aynı cezanın yeniden verildiğini, söz konusu kararın 26/4/2023 tarihinde kesinleştiğini ancak arama 

kararının 1/8/2023 tarihinde çıkarıldığını, bu tarihler arasında kolluk görevlileri tarafından kimliğinin sorgulandığı 

ve hastaneye gittiğine dair kayıtların bulunduğunu, 14/8/2023 tarihinde yapılan kimlik kontrolünde yakalanarak 

ceza infaz kurumuna götürüldüğünü, açık ceza infaz kurumuna ayrılması için kendisine dilekçe yazdırıldığını, 

kendisine ve ailesine umut verildiğini, ardından İdare ve Gözlem Kurulu Başkanlığı tarafından 31/7/2023 

tarihinden önce ceza infaz kurumunda olması gerektiği gerekçesiyle açık ceza infaz kurumuna ayrılmasının uygun 

olmadığı yönünde karar verildiğini, bu karara karşı Sivas İnfaz Hâkimliğine şikâyet yoluna başvurduğunu, 

Hâkimliğin şikâyetini kabul ettiğini, karara karşı yapılan itiraz üzerine Sivas 1. Ağır Ceza Mahkemesinin lehine 

olan kararın kaldırılmasına karar verdiğini, evli ve 3 çocuk babası olduğunu, COVID-19 salgını nedeniyle 

getirilen infazla ilgili yasal düzenlemeden yararlanamadığını, açık ceza infaz kurumuna ayrılamadığı için mağduriyet 

yaşadığını iddia etmekte, 5275 sayılı Kanun’un geçici 10’uncu maddesinden faydalanması için gereğinin 

yapılmasını talep etmektedir. 

 

   III. İLGİLİ MEVZUAT 

 
   3. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın “Yargı yetkisi” başlıklı 9’uncu maddesi şöyledir: 

   “Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılır.” 

   4. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın “Mahkemelerin bağımsızlığı” başlıklı 138’inci maddesinin ilgili 
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kısmı şöyledir: 

   “Hâkimler görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı 

kanaatlerine göre hüküm verirler. Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında 

mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

...” 

   5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 6701 sayılı Türkiye İnsan Hakları ve 

Eşitlik Kurumu Kanunu’nun “Amaç ve kapsam” başlıklı 1’inci maddesi şöyledir: 

   “(1) Bu Kanunun amacı; insan onurunu temel alarak insan haklarının korunması ve geliştirilmesi, 

kişilerin eşit muamele görme hakkının güvence altına alınması, hukuken tanınmış hak ve hürriyetlerden 

yararlanmada ayrımcılığın önlenmesi ile bu ilkeler doğrultusunda faaliyet göstermek, işkence ve kötü 

muameleyle etkin mücadele etmek ve bu konuda ulusal önleme mekanizması görevini yerine getirmek 

üzere Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun kurulması, teşkilat, görev ve yetkilerine ilişkin 

esasların düzenlenmesidir.” 

   6. 6701 sayılı Kanun’un “Kurumun görevleri” başlıklı 9’uncu maddesinin birinci fıkrasının ilgili bentleri 

şöyledir: 

   “(1) Kurumun görevleri şunlardır: … f) İnsan hakları ihlallerini resen incelemek araştırmak 

karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek. g) Ayrımcılık yasağı ihlallerini resen veya başvuru üzerine 

incelemek, araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek. … i) Özgürlüğünden mahrum 

bırakılan ya da koruma altına alınan kişilerin ulusal önleme mekanizması kapsamındaki başvurularını 

incelemek, araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek. …” 

   7. 6701 sayılı Kanun’un “Başvurular” başlıklı 17’nci maddesinin ilgili kısımları şöyledir: 

   “(...) 

   (4) Yasama ve yargı yetkilerinin kullanılmasın ilişkin işlemler, Hâkimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulu kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler başvurunun konusu olamaz. 

   (…) 

   (9) İşleme konulmayacak başvurular ve gerekçeli kabul edilmezlik kararları ile başvuruya ilişkin 

diğer usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir. ” 

   8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik 

Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’in “Başvuru konusu teşkil 

etmeyecek işlem ve kararlar” başlıklı 40’ıncı maddesinin birinci fıkrası şöyledir: 

   “(1) Yasama ve yargı yetkilerinin kullanılmasına ilişkin işlemler, Hâkimler ve Savcılar Kurulu 

kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler başvurunun konusu olamaz.” 

   9. Mezkûr Yönetmelik’in “Ön incelemenin yapılması” başlıklı 48’inci maddesinin birinci fıkrasının ilgili 

bentleri şöyledir: 

   “(1) Kuruma yapılan başvurular, inceleme ve araştırmaya geçilmeden önce ön incelemeye tabi 

tutulur ve sonucunda; a) Kurumun görev alanına girip girmediği, … ç) Yargı organlarında görülmekte 

olan veya yargı organlarınca karara bağlanmış uyuşmazlıklara ilişkin olup olmadığı, … yönlerinden 

incelenir.” 

   10. Mezkûr Yönetmelik’in “Gerekçeli kabul edilmezlik kararı” başlıklı 67’nci maddesinin birinci ve 

ikinci fıkrası şöyledir: 

   “(1) Ön inceleme aşamasında, başvurunun açıkça dayanaksız olup olmadığı, başvurunun hakkın 

kötüye kullanımını teşkil edip etmediği, ayrımcılık yasağı ihlalinden kaynaklanan bir zararın bulunup 

bulunmadığının tespiti açısından incelenebilirliğin esasla birlikte incelenmesi kararlaştırılan başvurulara 
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ilişkin esas inceleme ve araştırma aşamasında söz konusu koşulları taşımayan başvurularla ilgili 

gerekçeli kabul edilmezlik kararı verilir. 

   (2) Ön inceleme aşamasında incelenebilir bulunan ya da incelenebilirliği esasla birlikte 

incelenmesi ve araştırılması kararlaştırılan başvuruların 48 inci maddede belirtilen gerekli koşulları 

taşımadığının anlaşılması halinde de bu başvurularla ilgili gerekçeli kabul edilmezlik kararı verilir.” 

 

   IV. DEĞERLENDİRME VE GEREKÇE 

 
   11. Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun amacı, insan onurunu temel alarak insan haklarının 

korunması ve geliştirilmesi, kişilerin eşit muamele görme hakkının güvence altına alınması, hukuken tanınmış hak 

ve hürriyetlerden yararlanmada ayrımcılığın önlenmesi ile bu ilkeler doğrultusunda faaliyet göstermek, işkence ve 

kötü muameleyle etkin mücadele etmektir. 

   12. 6701 sayılı Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan hakları ihlallerini resen incelemek, araştırmak, 

karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek, ayrımcılık yasağı ihlallerini resen veya başvuru üzerine incelemek, 

araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek, özgürlüğünden mahrum bırakılan ya da koruma altına 

alınan kişilerin ulusal önleme mekanizması kapsamındaki başvurularını incelemek, araştırmak, karara bağlamak 

ve sonuçlarını takip etmek Kurumun görevleri arasında sayılmıştır. 

   13. Bununla birlikte başvuru; başvuran hakkında verilen cezasının 26/4/2023 tarihinde kesinleştiği ancak 

14/8/2023 tarihinde yakalanarak ceza infaz kurumuna getirildiği, arama kararının geç çıkarıldığı için 31/7/2023 

tarihli COVID-19 salgını nedeniyle açık ceza infaz kurumuna ayrılma düzenlemesinden yararlanamadığı iddiasına 

ilişkindir. 

   14. Başvuru dilekçe ve eklerinin incelenmesinden, Sivas İnfaz Hâkimliğinin 6/11/2023 tarihli ve 

2023/… E – 2023/… K sayılı kararı ile başvuranın kusuru olmaksızın 31/7/2023 tarihinden sonra infazına 

başlandığı gerekçesiyle başvuranın şikayetinin kabulüne karar verdiği, bu karara karşı yapılan itiraz üzerine Sivas 

1. Ağır Ceza Mahkemesinin 13/11/2023 tarihli ve 2023/… D. İş sayılı kararı ile, başvuranın 13/12/2004 tarihli 

ve 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un geçici 10/2 ve 10/6 maddelerinden 

faydalanarak denetimli serbestliğe ayrılabilmesi için 5275 sayılı Kanun’un geçici 10/6 maddesi uyarınca 

31/7/2023 tarihi itibarıyla kapalı ceza infaz kurumunda hükümlü sıfatı ile bulunmasının gerektiği, ancak somut 

olayda başvuranın 31/7/2023 tarihinde ceza infaz kurumunda bulunmadığı, bu nedenle Sivas Cumhuriyet 

Başsavcılığının itirazının kabulüne, Sivas İnfaz Hâkimliğinin kararının kaldırılmasına karar verdiği anlaşılmıştır. 

   15. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un Geçici 

Madde 10’un ilgili kısımları şöyledir: 

   “(2) 31/7/2023 tarihi itibarıyla geçici 9 uncu maddenin beşinci fıkrası uyarınca Covid-19 salgın 

hastalığı nedeniyle izinde bulunan ve ilgili mevzuat uyarınca cezalarının denetimli serbestlik tedbiri 

uygulanmak suretiyle infazına beş yıl ve daha az süre kalan hükümlülerin talebi aranmaksızın, 

cezalarının koşullu salıverilme tarihine kadar olan kısmının denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak 

suretiyle infazına infaz hakimi tarafından karar verilebilir. 

   (…) 

   (6) Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci 

Bölümünde tanımlanan suçlar, Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve örgüt faaliyeti 

kapsamında işlenen suçlar hariç olmak üzere, 31/7/2023 tarihi itibarıyla kapalı ceza infaz kurumlarında 

bulunan hükümlülerden, toplam hapis cezası on yıldan az ise bir ayını, on yıl ve daha fazla ise üç ayını bu 

kurumlarda geçirip ilgili mevzuat uyarınca açık ceza infaz kurumlarına ayrılmasına üç yıl veya daha az 
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süre kalanlar, bu şartların oluştuğu tarih itibarıyla açık ceza infaz kurumlarına ayrılabilir. Bu hükümlüler 

ile 31/7/2023 tarihinde geçici 9 uncu maddenin altıncı fıkrası kapsamında açık ceza infaz kurumunda 

bulunan hükümlüler, talepleri hâlinde en az üç ay açık ceza infaz kurumunda kalmış olmak şartıyla ilgili 

mevzuat uyarınca cezaların denetimli serbestlik tedbiri altında infazı uygulamasından üç yıl erken 

yararlandırılır.” 

   16. Anayasa’nın 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yargı yetkisinin münhasıran mahkemelerin uhdesinde 

olduğu ve bu yetkinin kullanılmasıyla ilgili hiçbir organ, makam, merci veya kişinin mahkemelere ve hâkimlere 

emir ve talimat veremeyeceği, tavsiye ve telkinde bulunamayacağı hükme bağlanmıştır. 

   17. 6701 sayılı Kanun’un 17’nci maddesinde, yargı yetkisinin kullanılmasına ilişkin işlemlerin başvuru 

konusu olamayacağı, Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik’in 40'ıncı maddesinde ise, yargı yetkisinin kullanılmasına ilişkin işlemler ile yargı 

organlarında görülmekte olan uyuşmazlıkların Kurumun görev alanına girmeyeceği düzenlenmiştir. 

   18. Başvuranın talebi yukarıda yer alan mevzuat hükümleri ile birlikte değerlendirildiğinde, talebin yargıya 

intikal ettiği, yargılama yapma görevinin münhasıran mahkemelere ait olduğu, 6701 sayılı Kanun’un 17’nci 

maddesinin dördüncü fıkrası ve Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’in 40’ıncı maddesi gereği başvuru konusu teşkil etmeyecek işlemler arasında 

yer alan başvurunun inceleme şartlarını taşımadığı ve bu nedenle kabul edilmez olduğu kanaatine varılmıştır. 

 

   V. KARAR 

 
   A. Başvurunun KABUL EDİLMEZ OLDUĞUNA, 

 
   B. Kararın başvurana tebliğine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA, 

 
   C. Karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 60 gün içerisinde Ankara İdare Mahkemesine 

 
 başvurulabileceğine, 

 
   4/7/2024 tarihinde, OY BİRLİĞİYLE, karar verildi. 

 

 
 

 
Av. Alişan TİRYAKİ 

Daire Başkanı 
 

 

 

 

  
Dilek ERTÜRK 

Üye 

İsmail AYAZ 

Üye 
 

 

 

  
Mehmet Emin GENÇ 

Üye 

Saffet BALIN 

Üye 
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