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Karar Numarasi :2024/530

Bagvuran :M.E.

Basvuran Vekili i-

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi : Antalya Valiligi (Antalya [l Emniyet Miidiirliigii)
Muhatap Adres i-

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin gozaltina alindig1, gdézalt1 siiresinin uzamasi hakkinda esine haber verilmedigi,

gozaltindayken iki giin boyunca polislerin fiziki ve sozlii siddetine maruz kaldig1 iddiasina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Antalya il Emniyet Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen operasyon kapsammda 15/10/2021 tarihinde evine
polislerin geldigini, direnmemesine ragmen silah dogrultularak gdzaltina alindigin,

b. Esi ve iki cocugunun evde oldugunu, evinde ve arabasinda arama yapildigim ve tutanak tutuldugunu,
tutanagin 6regini istedigini ancak tek suret oldugu ifade edilerek verilmedigini,

c. Antalya Il Emniyet Miidiirliigiine gétiiriilerek nezarethane islemlerinin yapildigmni ve dért giin gozaltinda
tutulacagim 6grendigini, esine haber vermek istedigini, talebinin yerine getirileceginin sdylendigini ancak esine
haber verilmedigini,

¢. Ilk giin ters kelepgeli sekilde nezarethane odasindan ifade alma odasmna alindigin, burada 3 polisin
bulundugunu, odaya girme esnasinda ayagina vurduklarini ve diistiigiinii, beline bastirdiklarini, daha sonra amir
cagirtyor denilerek baska odaya gotiiriildiigilinii, bu odada siiphelilerin resminin asili oldugu yazi tahtasinin
bulundugunu, 5-6 polisin oldugunu ve siipheliler hakkinda sorular sorduklarmi, polislerin kendisine kiifiir ettigini,
ensesine ve kafasina vurduklarmi,

d. ikinci giin aksam saatlerinde ifade odasina ters kelepgeli gotiiriildiigiinii, kelepgesinin ¢ikarildigmni ve
polislerin kendisine daha iyi davrandigini, sorular sorduklarini, verdigi cevaplardan polisler memnun kalmayinca
kendisine kelepge takildigini ve baska odaya gétiiriildiigiinii, bu odada fiziksel ve psikolojik siddete maruz
kaldiginy, polislerin kafasina ve ayagma vurduklarini,

e. Ikinci giin esinin avukat génderdigini, saat 01.30 gibi avukatinin Antalya il Emniyet Miidiirliigiine
geldigini ve ertesi giin avukati esliginde ifadesinin alindigim, avukatinin polislerden ifade tutanaginin bir 6rnegini
istedigini ancak verilmedigini, daha sonraki giinlerde ifade tutanagmnin esine avukatr aracilifryla gonderildigini
Ogrendigini,
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f. Gozaltinda tiglincii ve dordiincii glin kotii muameleye maruz kalmadigina,

g. Nezarethane odasina ilk giin doktor geldigini ve parmakliklar arasindan saglik durumunu sordugunu,
actyan yerleri oldugunu sdyledigini, doktorun morluk olup olmadigini sordugunu ve sonra kendisini gegistirdigini,

h. ikinci giin farkli doktorun geldigini ve yine parmakliklar arasmdan saglik durumunu sordugunu,

1. Ugiincii giin gelen bir diger doktorun ise nezarethane odasinin kilidini agtirp oda igerisinde saglik
durumunu kontrol ettigini,

i. Konu ile ilgili Manavgat Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulundugunu ve Kovusturmaya
Yer Olmadigma Dair Karar verildigini, Cumhurbagkanhg) iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden Adalet ve Igisleri
Bakanligina sikayette bulundugunu ifade etmektedir.

3. Muhatap Antalya [l Emniyet Miidiirliigiinden alinan yazilh goriiste ozetle;

a. Basvuranin Emniyet Genel Miidiirliigii, Manavgat Cumhuriyet Bassavciligi ve CIMER e yaptigi
sikayetler {izerine aragtirma baglatildigy,

b. Antalya Valiligi tarafindan yiiriitiilen arastirma kapsaminda; Yakalama, Arama ve El Koyma Tutanag,
Siipheli ve Sanik Haklart Formu, Yakinlarina Haber Verme Tutanagi, Adli Olgu Bildirim Formlari, Sevk/Serbest
Birakma Tutanagy ile gdzalt1 siiresi uzatma evraklari ve basvuranin sikayetci oldugu polis memurlarmin ifadelerinin
arastirma raporuna eklendigi,

¢. Bagvuranin gbzaltinda bulundugu 15-18/10/2021 tarihleri arasinda her giin i¢in ayri ayri diizenlenen
Adli Olgu Bildirim Formlarinda ‘‘Darp, cebir, yara ve bere izinin olmadigini bildirir kati
raporudur.”’ ibaresinin yer aldigy,

¢. 15/10/2021 tarihli Yakinlarina Haber Verme Tutanagina gére bagvuranin esine telefonla bilgi verildigi,

d. Gozalt1 kararimin uzatilmasina dair tebligatta bagvuranin imzasinin yer aldig,

e. 15-18/10/2021 tarihleri arasina ait kamera goriintiilerinin kayitlarimin mevcut olmadigi,

f. Yapilan arastirma neticesinde bagvuranin iddialarini destekleyici somut herhangi bir delilin bulunmadigy,
islemlerin yasal mevzuat dogrultusunda gergeklestirildigi kanaatiyle 18/9/2023 tarihinde dosyanin islemden
kaldirilmas1 yoniinde arastirma raporu hazirlandigi ve 9/10/2023 tarihinde dosyanin islemden kaldirilmasi
yoniinde karar verildigi belirtilmistir. Ayrica bagvuranin gozaltinda tutuldugu 15-18/10/2021 tarih araligina ait
kamera goriintiilerinin kayitlarinin mevcut olmadigina dair diizenlenen tutanak ve Adli Olgu Bildirim Formlar1 dahil
olmak tizere muhtelit bilgi ve belgelerin birer sureti iletilmistir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle;

a. Stipheli ve Samk Haklar1 Formunda ni¢in yakalandigina dair ilgili kismin bos birakildigim,

b. Siipheli ve Sanik Haklar1 Formunun bir 6rneginin olay esnasinda kendine verilmedigini, sikayetci
olduktan sonra formun 6rnegini alabildigini,

¢. Sevk ve Serbest Birakma Tutanaginda gozaltindan ¢ikarildig tarih ve saatin yer almadigini ve tutanagin
bir dreginin verilmedigini,

¢. Yakimlarma Haber Verme Tutanaginda olaymn konusuna yer verilmedigini, tutanaktaki imzanin kendisine
ait olmadigini, gozalti siiresinin uzatilmasma iligkin esine haber verilmedigini,

d. Gozaltindaki siiregte 18/10/2021 tarihli muayene disinda saglik kontrollerinin nezarethane odasinda
parmakliklar arasindan yapildigini belirtmekte ve basvuru dilekgesindeki iddialarmi tekrarlamaktadir.

5. Bagvuranmin gozaltinda kotii muameleye maruz kaldigr sikayeti kapsaminda yapilan sorusturma islemleri
neticesinde Manavgat Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan 2023/... Karar No ile Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar verildigi bilgisi edinilmistir.
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L iLGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baghikl
17°nci maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz. (...)"

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde, Kurumun; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas: kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

8. Mezkiir Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
Tiirleri” baslikh 65’inci maddesine gore “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme
karar, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina

’

dair karar verir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gdstermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gére; ‘‘OzgiirliiSiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki
basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek’’ Kurumun gorevleri
arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte
incelenip degerlendirilmistir.

12. Somut olayda bagvuran Antalya [l Emniyet Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen operasyon kapsaminda
gozaltina alindigini, gozalt1 siiresinin uzamasi hakkinda esine haber verilmedigini ve gbzaltinda iki giin fiziki ve
sozlii siddete maruz kaldigini ileri stirmektedir.

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 3’lincli maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir siddet seviyesine ulagmast
gerektigini, bu asgari seviyenin goreceli oldugunu, vakadaki muamelenin niteligi ve baglam, icrasmin sekli ve
yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).
Ayrica, 3’lincli maddenin yakalama gibi bazi1 kosullarda gii¢ kullanimini yasaklamadigimi ancak yalnizca zaruri

olmas1 ve asir1 olmamasi kaydiyla béyle bir gii¢ kullanilabilecegini belirtmistir (AIHM, Vasilev/Bulgaristan, B.



No0:48130/99, 12/4/2007, para. 63).

14. Anayasa Mahkemesi (AYM), asgari esik seviyesini astig1 varsayilan kétii muamele iddialarinin makul
siiphe kalmayacak sekilde kanitlanmasi sartin1 aramakta ve bagvurularda oncelikle bu konudaki kanitlama
sorununu ele almaktadir. Magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kétii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir
muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar1 gerektigini belirtmek gerekmektedir
(AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

15. Ote yandan AIHM iddialarin dogrulugunu arastirip ortaya koyarken, taraflarm kendisine sundugu ve
resen elde ettigi biitiin materyallere dayanmakta ve delilleri takdir etmektedir. Kanitlama yiikiimliiliigiiniin taraflar
arasinda dagilldig1 goriilmektedir. Nitekim, Sozlesme organlar1 6niindeki baz1 davalarda, “iddiasini kanitlamak
iddia edene diiser” prensibini kat1 bir sekilde uygulama imkan1 yoktur (AIHM, Orhan/Tiirkiye, B. No:
25656/94, 6/11/2002, para. 266). Yasama hakkinin ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele

)

iddialar1 konusunda da Mahkeme, “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun
otesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam,
kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni dlgiide ¢iirtitilememis maddi karinelerin bir arada
bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978,
para. 161).

16. AIHM, iskence ve kétii muamelenin yapilip yapilmadiginin tespiti igin en dnemli delil olan saghk
raporlarinin, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlarda ve Iskence ve
Diger Zalimane, insanlikdis1 ve Asagilayict Muamele ve Cezalarmn Etkili Bir Bigimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesine Iliskin Kilavuzda (Istanbul Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasini aramaktadir.
ATHM’e gore, bu belgelerdeki standartlarm ve ilkelerin altinda kalan bir saglik raporunda bagvuranm viicudunda
yara bere izleri bulunmadig1 sdyleniyorsa, boyle bir saglik raporuna bagvuranin kotii muamele gordiigiinii veya
gormedigini kanitlayici bir belge olarak dayanilamaz; basvuranin iddialarin1 destekleyen bagka bir delil de
bulunmamasi halinde kotii muamele kanitlanmis olmaz (AIHM, Balliktas/Tiirkiye, B. No: 76730/12,
22/9/2021, para. 29-30).

17. Ayrica bagvuranin kendisine yapildigini iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumlu
olmalidir. ATHM’de gériilen davada basvuran gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve karnma vuruldugunu iddia
etmis, sundugu raporda géz qukurlarinda, boynunda ve sag omzunda aci hissettigini belirtmistir. ATHM e gore
bagvuran bu iddialarmi kanitlayan kesin ve ikna edici delil sunamamustir; ¢linkii bagvuranin iddia ettigi sekilde bir
kotli muamelenin ayni giin kendisini muayene eden doktor tarafindan gortilebilecek belirgin izler birakmis olmasi
gerekmektedir (AIHM, Celik/Tiirkiye, B. No: 39324/02, 20/04/2009, para. 33). Basvuranlarin iddia ettigi
sekilde bir kotii muamele, kendisini birkag giin sonra muayene eden doktorun gozlemleyebilecegi sekilde izler
birakmadigindan ve basvuranlarin goérdiigiini iddia ettigi muameleleri yansitmayan rapora da itiraz etmemis
oldugundan, Mahkeme bagvuranlarm gordiiklerini iddia ettikleri muamelelerin gergekliginden kuskuya diigmiistiir
(AIHM, Gék ve Giiler/Tiirkiye, B. No: 60579/00, 08/04/2008, para. 36). Dolayistyla ATHM igtihatlarindan
anlasildigr iizere k6tii muamele iddialan ayrintil ve tutarli, sunulan deliller kamitlayici agirliga sahip olmalidir.

18. Somut olay kapsaminda bagvuran 15/10/2021 tarihinde gozaltina alinarak nezarethane odasina
konuldugunu, 4 giin gdzaltinda tutulacagim 6grendigini, esine haber vermek istedigini ama haber verilmedigini
iddia etmektedir. Ancak muhatap Kurum tarafindan iletilen belgelerde yer alan Yakinlarina Haber Verme
Formuna gore 15/10/2021 tarihinde bagvuranin esine gozalti sliresinin uzatilmasina iliskin haber verildigi ve
formda bagvuranin imzasmin yer aldig goriilmiistiir.

19. Basvuran basvuru dilek¢esinde gézaltina alindigini, ilk giin ters kelepgeli sekilde nezarethane
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odasindan ifade alma odasina alindigini, bu odaya alinirken polislerin ayagina vurdugunu, yere diistiigiinii ve
beline vurduklarin iddia etmistir. Ikinci giin ise yine ters kelepceli sekilde ifade alma odasma gétiiriildiigiinii,
kelepgenin ¢ikarildigini ve bagslangicta polislerin iyi davrandigim ancak daha sonra kelepge takilarak baska odaya
gotiiriildiigiinii, polislerin kafasina ve ayagina vurduklarmi ileri stirmiistiir. Bunun yan sira gézaltindaki tigiincii ve
dordiincii giinde herhangi bir kotii muameleye maruz kalmadigini belirtmistir. Bagvuranin iddialar ile ilgili yapilan
incelemede; bagvuranin gozaltinda tutuldugu 15-18/10/2021 tarihlerinde her giin i¢in ayr1 ayr1 ve farkl doktorlar
tarafindan Adli Olgu Bildirim Formu diizenlendigi, mezkir formlarda ‘‘Darp, cebir, yara ve bere izinin
olmadigimi bildirir kati raporudur.” ibaresinin yer aldig goriilmiistiir.

20. Somut dosya kapsaminda muhatap Kurumdan 15-18/10/2021 tarih araligina ait kamera goértintiileri
talep edilmisse de ilgili tarihlere ait kamera goriintiilerinin kayitlart mevcut olmadigi i¢in génderilemedigi
belirtilmigtir.

21. AIHM’e gore; bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin, aksi ispat edilemez
maddi karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir (AIHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
9/7/2013, para. 33). Tiim bu ictihatlar ve agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, bagvuru konusu kotii muamele
iddiasinin ispatina elverisli bir delil bulunmadigi ve iddia konusu olaya iligkin kamera goriintiileri mevcut
olmaksizin bir degerlendirme yapilmasinin da olanakli olmadigi, ayrica bagvuranin Adli Olgu Bildirim
Formlarmdaki ‘‘Darp, cebir, yara ve bere izinin olmadigini bildirir kati raporudur.’” ibaresi géz oniine
alindiginda bagvuranin kotii muamele iddialarinin makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandig1 sonucuna
varmanin miimkiin olmadigi degerlendirilmistir. Sonug olarak basvuru dilekcesindeki iddialar kapsaminda hak
ihlaline varan bir uygulama bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

V.KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Karar taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/6/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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