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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

26.04.2023
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/2080
Toplant: Tarihi/Sayisi : 23.3.2023/200
Karar Numarasi . 2023/276
Bagvuran . AB.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi Ankara Aile ve Sosyal Hizmetler

Muhatap Kurum/Kisi il Miidiirliigii (Ankara Cocuk Everi Sitesi Miidiirligii)
Muhatap Adres Do

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin nobet gorevinden ¢ikariimasinin engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Ankara Cocuk Evleri Sitesi Midiirliigiinde engelli 6gretmen kadrosunda gérev yaptigini,
20/6/2013 tarihinden 12/8/2022 tarihine kadar sorunsuz bir sekilde calistigimi ve ndbet gorevlerini yerine
getirdigini, 12/7/2022 tarihinde tuttugu nébetten 22 giin sonra kusurlu oldugu iddias ile hakkinda usulsiiz
tutanak tutuldugunu, tutanagin engel durumunu hedef aldigim ve sahsim kiigiik diisiiren ifadeler icerdigini,
sonug olarak nobet gérevlerinden ¢ikarldigin,

b. Muhatap kurumdan nobet gorevlerinden ¢ikarilmasina iliskin bilgi istedigini, 12/5/2017 tarihli ve
52719 sayili Genelge geregi nobet tutabilmesi i¢in saglik kurulu raporu gerektiginin ve rapor sunmadigi
icin nobet gérevinden ¢ikarildiginin bildirildigini, mezktr Genelge uyarinca aranan saglik raporunun nobet
muafiyeti i¢in arandigim ve siireli raporlar i¢in gegerli oldugunu, kendisinin engelli kadrosunda gorev
yaptigini, 8 yili askin siiredir nébet tuttugunu, ndbet gorevinin ifasinda herhangi bir hatasinin bulunmadigin
iddia etmekte ve gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Ankara Cocuk Evleri Sitesi Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Miidirliigiin, 24 saat esasina gore mesai sonu ve hafta sonlar1 dahil olmak tizere 12/5/2017
tarihli ve 2017/5 sayili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Nobet Hizmetleri Genelgesine gore nobetci
amir sorumlulugunda hizmetlerini yiiriittiigii, bagvuranin 20/6/2013 tarihinden itibaren Ankara Cocuk
Evleri Sitesi Miidiirliigiinde gérev yaptigi,

b. Bagvuran hakkinda 12/7/2022 tarihinde tutulan tutanak neticesinde ¢ocuklarin yiiksek yararinimn
gozetilmemesi nedeniyle bagvuranin saglik durumunun nébet tutmaya elverisli olup olmadigimin tespitine
kadar nobet gorevinden ¢ikarildig,

. Muhatap Kurulus idaresinin degismesinden sonra bagvuranin tekrar bagvuru yaparak saglik
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raporunun incelenmesini ve nobet tutma talebinin tekrar degerlendirilmesini istedigi, konunun Ankara Aile
ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiine soruldugu, bagvuranin saghk durumu netlesene kadar mevcut
uygulamanim devam ettirilmesi yoniinde goriis bildirildigi,

¢. Bagvuranin saglik sorunlarini dile getirerek kurulusta rutin olarak yiiriitiilen isler a¢isindan
zorlandigin belirten dilekgeler verdigi, ancak rutin isler agisindan bu yonde talebi olan bagvuramin 24 saat
stireli olan ve daha fazla sorumluluk ile zorluk tastyan nobet gorevini tutma konusunda saglik sorunu
yasamadigim belirttigi, basvuramin saglik durumunun nébet tutmaya elverisli oldugunun tespitini igeren
rapor sunulmasi halinde ndbet tutabilecegi, bagvurana karsi engel durumu nedeniyle herhangi olumsuz bir
sdylemde bulunulmadig: ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle bagvuran;

a. 12/7/2022 tarihli nobette yasananlar hakkinda giivenlik gorevlilerinden bilgi istenmesini talep
etmesine ragmen giivenlik gorevlilerine s6z hakki tanmmadigin,

b. Olay giinii kurulusta farkli evlerde kalan ve babanin istismarindan gelen ii¢ cocugun ziyaretgileri
ile gortistiiriilmesi konusunda usuliine uygun davrandigini, galistign siire igerisinde tiim isleri titizlikle yerine
getirdigini belirterek bagvuru dilekgesindeki iddialarm yinelemektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'nin “Kanun oniinde esitlik’ baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“ Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari Ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun ontiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Calisma hakki ve édevi” baslikli 49'uncu maddesi soyledir:

“Caligma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatint gelistirmek icin ¢alisanlart Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglikli 2°nci maddesinin (d) ve (f) bentlerine gore, “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek
veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ve “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit
sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi” ifade
etmektedir.

8. Mezkiir Kanun’un “FEsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkl 3’lincti maddesine gére: “(1)
Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum,
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medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yvasagun ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasimin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amacryla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. ”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimculik tiirleri” baslikli 4’tinci maddesinin birinci fikrasinda,
aynmeilik tiirleri: “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmustir,

10. Mezkiir Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasma gére: “Isveren veya isveren tarafindan
vetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacgla bagvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amacgla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek cizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek
isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim Kriterleri, ise alim sartlari ile ¢calisma ve
caliymanin sona ermesi siire¢leri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.” Ayni1 maddenin altinci fikrasina gore; “Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu
madde hiikiimlerine tabidir.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. Mezktr Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21°inci maddesi ise su sekildedir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayitlh Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” hikkmii bulunmaktadir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun'un 3'lincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak isyerinde ayrimeiliga
maruz kaldigr iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'nin (ATHS) “Ayrimcilik Yasagr” bashkli 14°{incii maddesine gore; “Bu Sézlesme 'de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
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veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali hi¢chir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”’

15. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme’ nin (EHIS) 2’nci maddesine gore
engellilige dayali ayrimcilik,; siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas veya bunlardan
yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamay1
kapsamaktadir. Keza 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Ayrimcilik’ baslikli
4/A maddesinin birinci fikrasinda da “Dogrudan ve dolayli ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige
dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir.” hitkkmiine yer verilmistir.

16. Bagvuran, 12/5/2017 tarihli ve 2017/5 sayili Genelge geregi nobet tutabilmesi igin saglhik kurulu
raporu gerektiginin ve rapor sunmadigi igin nobet gorevinden ¢ikarildiginin bildirildigini, mezktir Genelge
uyarinca aranan saglik raporunun nébet muafiyeti i¢in arandigim Ve sireli raporlar igin gegerli oldugunu,
12/7/2022 tarihinde tuttugu ndbetten 22 giin sonra kusurlu oldugu iddiast ile hakkinda usulsiiz tutanak
tutuldugunu, tutanagm engel durumunu hedef aldigini ve sahsimi kiigiik diisiiren ifadeler i¢erdigini iddia
etmektedir. Muhatap ise nobet gorevlerinin belirlenmesinde 12/5/2017 tarihli ve 2017/5 sayili Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi Nobet Hizmetleri Genelgesi uyarinca islem tesis ettigini, bagvuranin mezkar
Genelge uyarinca engel durumunun ndbet hizmetini yerine getirmesine sakinca teskil etmedigine iliskin
rapor beyan etmedigini ve dnceki ndbetlerinde sorun yasadigini ifade etmektedir.

17. Bagvuran ve muhatap tarafindan sunulan 12/5/2017 tarihli ve 2017/5 sayili Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi Nobet Hizmetleri Genelgesinin 10’uncu maddesinin (b) bendinde saglik mazereti
olan personelin ngbet hizmetini yapmasma engel durumunun olup olmadigina resmi saglik kurullarindan
alman raporlarin incelenmesi suretiyle karar verilecegi hiikiim altma alinmistir. Muhatap idarenin ilgili
Genelge hiikkmii uyarinca bagvurandan, engel durumunun ndbet hizmetini yerine getirmesinde sakinca
teskil etmedigine iliskin saglik raporu istedigi, basvuranin bu raporu sunmamasi nedeniyle nébet
gorevinden ¢ikanldigi anlagilmaktadir. Nitekim dosyada da bagvuranin bu sekilde bir rapor sunduguna ve
muhatabin buna ragmen nobet gorevlendirmesi yapilmadigina iligkin bir emareye rastlanmamustir. Keza
dosyada yer alan 23/2/2012 tarihli engelli saglik kurulu raporunda bagvuranin nobet tutmasima engel bir
durum olup olmadigina iliskin bir ibareye rastlanilmamustir.

18. Ayrica bagvuranin nébet hizmetinden ¢ikarilmasinda, bagvuranin 12/7/2012 tarihinde nobetgi
amir olarak gorev aldig: sirada kurulusta kalan ti¢ ¢ocukla ilgili olarak, izin ziyaret raporlarinda yer alan
bilgilerin gozden kagirilarak, aile igi istismara maruz kalmis ¢ocuklarin goriistiiriilmesi halinde ¢ocuga
zarar verecegi belirtilen kisiler ile goriistiiriilmesinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bagvuran ise bahsi
gecen olay ile ilgili tutulan tutanagin asilsiz oldugunu ve igeriginin engel durumunu hedef alan ve sahsint
kiigiik diistiren ifadeler icerdigini iddia etmekte ise de tutanaklarin gergegi yansitmadigna iligkin bir
bulguya rastlanmadig: gibi, s6z konusu tutanaklarda, bagvuranin engel durumunu hedef alan ve sahsini
kiictik diisiiren ifadeler tespit edilmemistir.

19. 657 sayili Kanun'un “Giiniin 24 saatinde devamlilik gosteren hizmetlerde ¢alisma saat ve
usultiniin tesbiti” bashkli 101’inci maddesinin birinci fikrasina gore: “Giiniin yirmidort saatinde
devamlilik gosteren hizmetlerde ¢alisan Devlet memurlarinin ¢alisma saat ve sekilleri
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kurumlarinca diizenlenir.” Bu durum karsisinda muhatap kurulusta ifa edilecek nobet hizmeti
konusunda idarenin yonetim yetkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bagvuranin ndbet
gorevinden ¢ikarimasinm engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigine iliskin kanaate varilamamustir.

20. Tim bunlarla birlikte; 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimeilik yasagmm ihlali
iddiasityla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve
karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin
bagvuran tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimeilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de bu agidan makul siiphe
birakmayacak bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir
(ATHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para.147.). AIHM,
bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigini en azindan kanit baslangict olarak
adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadigmin ya
da hakli olup olmadigmmn ispatlanmasmm kars: tarafa ait olacagmi belirtmektedir (AIHM, Chassagnou
ve Digerleri/Fransa, B. No: 25088/94, 29/4/1999, para. 91-92.). Bu ¢er¢evede bagvuranin nébet
gorevinden ¢ikarilmasinin engellik temelinde ayrimeilik teskil ettigine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigi ve ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

V. KARAR
1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,
23.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS
1. Baskan Kurul Uyesi
e-imzahdir Mehmet Emin GENC e-imzahdir
Ismail AYAZ Kurul Uyesi Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
e-imzahdir Unal SADE e-imzahdir
Saffet BALIN Kurul Uyesi Av. Zennure BER
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
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