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KURULKARARI
Bagvuru Numarasi :2022/1917
Toplant Tarihy/Sayist :13.9.2023/214
Karar Numarasi :2023/613
Bagvuran . KS.
Bagvuran Vekil Do-
Adres :
Muhatap Kurum/Kisi : Nevsehir Valiligi (Nevsehir I1 Milli Egitim Miidiuliigii)
Muhatap Adres : 350 Evler Mah. Milli Irade Cad. 40/2 Merkez/NEVSEHIR
L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; % 71 oraninda ortopedik engeli olan basvuranin, gérev yeri degisikligi talebinin
reddedilmis olmasi sebebiyle isyerinde ayrimciliga (mobbing) ugradig: iddiasma iligkindir.

IL. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilekgesinde dzetle:

a. Halihazirda ¢alismakta oldugu Nevsehir ili Derinkuyu flge Milli Egitim Miidiirliigiine (MEM)
27/6/2022 tarihinde atandigimni, bu géreve baslamadan 6nce kendisi hakkinda yapilan atama islemi i¢in
Kayseri Idare Mahkemesine iptal davasi a¢tigm,

b. A¢mus oldugu davadan bagimsiz olarak 24/11/2022 tarihinde es durumundan Nevsehir 1
MEM’e atamasin yapilmasimi talep ettigini, talebinin reddedildigini,

¢. % 71 oraninda ortopedik engeli bulundugunu, is yerine gidis gelisini dolmusla sagladig i¢in
zorlandigim, ¢alistigi Kurumda klozet bulunmadigini, engelli raporunun alanin uzmanlaria gosterilerek
alaturka tuvalet kullanmas1 hakkinda goriis almabilecegini, Idarenin verdigi ret cevabinda saglik
durumunun degerlendirilmedigini, engellilik temelinde mobbinge maruz kaldigim iddia etmektedir.

3. Muhatap Nevsehir Il MEM tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Basvuranm Avanos Ilce MEM’de... olarak gorev yapmakta iken hakkinda yapilan
sorusturma sonucunda getirilen idari teklif dogrultusunda; Nevsehir ili Ilge MEM’ler arasinda kadrolu
... bulunmayan tek ilge olan ve 2/8/2013 - 12/7/2017 tarihleri arasinda ... olarak gorev yaptigi
Derinkuyu Ilge MEM e naklen atamasmim yapildigi,

b. Derinkuyu Ilce MEM’e ait norm ve mevcut personel sayilarini gosterir cizelgeye gore
Derinkuyu Ilce MEM’in 3... kadrosu bulunmasina ragmen kadrolu ... olarak sadece basvuranm gérev
yaptig1, 12 Veri Hazirlama Kontrol Isletmeni (VHKI) normu bulunmasina ragmen kadrolu 2 VHKI nin
gorev yaptig1 ve bunlardan 1 personelin Valilik oluru ile ... olarak gérevlendirildigi, 4 memur normu
bulunmasma ragmen kadrolu 2 memurun gérev yaptigy, diger iinvanlar dahil Derinkuyu Iice MEM’in 48
normu bulundugu ve idareciler dahil toplamda sadece 9 kadrolu personelin gorev yaptiginmn anlasildig,
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¢. Basvuranm halen gorev yaptig1 Derinkuyu Ilge MEMin fiziki sartlarmin engelli bireylere uygun
hale getirilmesine 1ligkin 2/1/2023 tarthine kadar Kurumuna herhangi bir bagvuruda bulunmadigs,

¢. Basvuranm il merkezine 16 km uzaklikta bulunan Avanos Ilce MEM'de ... olarak gérev
yapmakta iken cesitli tarihlerde Il MEM’e naklen atanmak iizere es durumu tayin talebinde bulundugu,
bu taleplerin gérev yaptigi Kurumun personel ihtiyaci oldugundan dolayr uygun goriilmedigi, basvuranin
bu durumu yargrya tasidigy, Kayseri 2. idare Mahkemesi tarafindan davanm reddine karar verildigj,

d. Ayrica basvuranin Derinkuyu Ilge MEMe yapilan atamasi hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Kamu Denet¢iligi Kurumuna da bagvuruda bulunmus oldugu ve yapilan degerlendirme

neticesinde konunun yargi organlarina intikal ettiginden dolay1 basvuru hakkinda incelenemezlik karar
verildigy,

e. Basvuranin Avanos Ilce MEM’den Derinkuyu Ilce MEM e yapilan atamasinm sorusturma
nedeni ile yapilan ilk yer degisikligi olmayip 29/12/2009 - 18/7/2013 tarihleri arasinda Nevsehir I
MEM’de ... olarak gérev yapmakta iken yine hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucu getirilen idari teklif
dogrultusunda Derinkuyu flce MEM e atamasmm yapildiy,

f. Bununla beraber basvuranin, hakkmda ¢esitli tarthlerde yiiriitiilen sorusturmalar neticesinde
getirilen teklifler dogrultusunda disiplin cezalanyla tecziye edildiginim anlagildigy,

g. Basvuranm Derinkuyu Ilge MEM e yapilan bu atama islemini yargrya tasidig1 ve halen konuyla
ilgili Kayseri 2'nci Idare Mahkemesi nezdinde 2022/... Esas sayili dosya ile yargilama isleminin
devam ettigi iddia edilmektedir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran tarafindan Kurumumuza herhangi bir yazili goriis
sunumanustr.

ML ILGILIMEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, sivasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
savilmaz. Devlet organlar ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. Anayasa'nin “Sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak korunmas: gerekenler” bashkh
61'inci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarim ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alr.”

8. Anayasa’nin “Calisma hakk: ve édevi” baglikh 49 uncu maddesi sdyledir:
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“Caligma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek icin ¢calisanlari ve igsizleri korumak, ¢calismayt desteklemek, igsizligi

onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli
tedbirleri alir.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanmmlar” bashkh 2’nci maddesinin ilgili hitkiimleri soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde cesitli diizeyde kayviplarindan dolayt topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilhmim kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi (...) g) Isyerinde

dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri (...) ifade eder.”
10. 6701 sayih Kanun™un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashkl 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken tanmmmmis hak ve hiirrivetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve sivasi gériis, etnik kbken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”

11. 6701 sayilh Kanun™un “Ayrimecilik tiirleri” baghkli 4’tincii maddesinde isyerinde yildirma bu
Kanun kapsamina giren ayrimeilik tiirlerinden biri olarak diizenlenmustir.

12. 6701 sayih Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikh 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslart, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkimda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimetilitk yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmast ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtivaclarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

13. 6701 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasina gére: “Isveren veya isveren
tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacla basvuran kisi, uygulamali is
deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amacgla basvuran kisi ve herhangi bir
stfatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi
edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlar ile ¢calisma ve
calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hi¢hirinde ayrimcilik
yapamaz.” Aym maddenin altinc1 fikrasma gore: “Kamiu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde
hiikiimlerine tabidir.”

14. 6701 sayil1 Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek’’le gorevli oldugu diizenlenmistir.
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayih Kanun'un “Basvurular” bashkh 17'nc1 maddesinin birinci fikrasida “Ayrimceilik
yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Bagvuramn dilekg¢esinden 6701 sayilh Kanun'un 3’{incii maddesi
uyarinca engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu
anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede basvurunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru
oldugu degerlendirmesine varilnustir.

16. Ayrnimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 2'nci maddesi sdyledir: “Herkes, ik, renk, cinsivet, dil, din, sivasal veya baska bir
goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu
Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ézgiirliiklerden yararlanabilir.” Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin (MSHS) 2'nci maddesine gore: “Herkes yasalar
oniinde egittir ve hichir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan
yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din, sivasal veya baska fikir
ulusal ya da toplumsal kéken, miilkivet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga
esit ve etkili korumayr temin edecektir.”” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) 14'tincii
maddesine gore ise: “Bu Sozlesme’ de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, sivasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢hir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alinir.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizm, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 12/3/2002, para. 48; AITHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farklh muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise
ATHM tarafindan belirli kriterler ¢cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varhg ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasimin ardindaki muamele farklihigmin sadece mesru bir amaca yonelik
olmas tek bagma yeterli degildir. 14'lincli madde, gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir él¢iiliiliik iliskisi bulunmadig takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir (ATHM,
Belcika’da Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No: 2126/64..., 23/7/1968, para. 10).

18. Somut olayda ileri siiriilen ayrimeilik 1ddias1 ortopedik engeli olan bagvuranin ¢alisma
hakkma erisimiyle ilgilidir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesme’nin (EHIS) “Tanimlar” baslikh 2’nci maddesine gore: “Engellilige dayali ayrimeilik sivasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile egit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmast éniinde engellilige dayali olarak gercgeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veva
kisitlamayr” icermektedir.

19. EHIS in “Ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik” baslikh 5’inci maddesinde: “Taraf Devietler
herkesin hukuk éniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk
tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf
Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene

4/10



/
TIHEK

davali ayrimeiliga karst esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler
esitligi saglamak ve ayrimeiligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yapilmast i¢cin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amacglart dogrultusunda ayrimeilik olarak
nitelendirilmez.” 1fadeleriyle engellilige dayali her tiirlii ayrimeilik yasaklanmuis, devletlern bu konudaki
yiikiimliiliigii acikca diizenlenmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve
temel 6zgiirliiklerden yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler i¢in fiili esitligi saglamak tizere
somut tedbirler almakla miikelleftir (TIHEK, B. No: 2021/375, K. No: 2022/36, 31/3/2022, para. 24).

20. Cahsma hakki gerek uluslararasi gerekse ulusal mevzuat ile giivence altma almmustir. [HEB’in
23’tincii maddesinde “1. Herkesin calisma, isini serbestce secme, adaletli ve elverisli kosullarda
calisma ve igsizlige karst korunma hakk: vardir. 2. Herkesin, herhangi bir ayrim gézetmeksizin,
esit iy icin egit iicrete hakki vardir. 3. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve
gerekirse her tiirlii sosyal koruma énlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve
elverigli bir iicrete hakki vardir. 4. Herkesin ¢tkarmi korumak icin sendika kurma veya sendikaya
iive olma hakki vardir.” ifadelerine yer verilmugtir.

21. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 6’nc1 maddesine
gore: “1. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin serbestce sectigi ya da kabul ettigi bir iste
calisarak hayatini kazanma firsati veren ¢calisma hakkini tamrlar ve bu hakkin korunmasi icin
gerekli tedbirleri alirlar. 2. Bu Sézlesme’ye Taraf bir Devletin, bu hakk: tam olarak
gerceklestirmek icin alacag tedbirler, teknik ve mesleki rehberlik ile egitim programlarini, bireyin
temel ekonomik ve sivasal ézgiirliiklerini koruyan sartlar altinda, diizenli sekilde ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisimi ile tam ve iiretken istihdaminit saglamavya yénelik politika ve teknikleri
icermelidir.”

22. Anayasa’nin “Calisma hakk: ve édevi” baghkli 49 uncu maddesinde: “Calisma, herkesin
hakkr ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatint gelistirmek
icin calisanlart ve issizleri korumak, ¢calismay: desteklemek, issizligi énlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisim saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” hilkiimlerine yer

Verilmistir.

23. EHIS'in “Calisma ve Istihdam” kenar baslikli 27'nci maddesine gore: “1. Taraf Devletler
engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Bu
hak, engellilerin, acik, biitiinlestirici ve erisilebilir bir ig piyasasi ve ¢calisma ortaminda serbestce
sectikleri bir isle hayatlarint kazanmalar: firsatint da icerir. Taraf Devletler ¢alisirken engelli
olanlar dahil olmak iizere tiim engellilerin ¢calisma hakkinin yasama ge¢mesini yasama
calismalarimt da iceren uygun tiim tedbirleri alarak giivence altina alir. Taraf Devletler bunlarm
yani sira; ... (i) Engellilerin ¢calistigi isyerlerinde makul diizenlemelerin yapilmasini saglar ...”

24. Somut olayda basvuranin iddiasi, halihazirda ¢alistign Derinkuyu Ilce MEM’in engel
durumuna uygun olmamasi, ikametine uzak bir gérev yeri olmasi ve esinin Nevsehir 1l merkezinde
calismasindan dolayr Nevsehir Il MEM e atamasmin yapilmasi yoniindeki talebinin reddedilmis olmasi
nedeniyle mobbinge maruz kaldig1 yoniindedir. Bu ¢ercevede mobbing kavraminin tanimlanmasi ve
unsurlaninm agiklanmasi gerekmektedir.

25. Mobbing isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gercgeklestirilen, belirli bir siire sistematik bi¢imde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
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uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya da magdurlarn kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davramslar biitiintidiir
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii, Isyerlerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, Mayis 2017, s. 9). Mobbing olusturdugu iddia edilen
muamelelerin mobbing olarak vasiflandirilabilmesi i¢in: (i) Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler
ve/ya diger ¢alisanlar tarafindan gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmasi, (i1)
Stireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermest, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve
dislama amaci tagimasi, (ii1) Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya
cikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi iceren nitelikte olmasi gerekir (AYM, Tiirkan AYDOGMUS, B.
No: 2018/19000, 12/1/2022, para. 27; AM.C., B. No: 2017/16412, 7/10/2021, para. 31; Ebru
BILGIN, B. No: 2014/7998, 19/7/2018, para. 80; Mehmet BAYRAKCI, B. No: 2014/8715,
5/4/2018, para. 69).

26. Mobbing “isyerinde psikolojik taciz” olarak da adlandirilmakta olup bir davranisin
psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in sistematik, stirekli ve kasith olmasi gerekmektedir. Psikolojik tacizde
amag, 1s iliskisi i¢cinde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu yildirmaktir.
Mobbing kisiyi is yasamindan dislamak amaciyla kasith olarak yapilmaktadir (Yargitay 9. H.D.
2015/8730 E. 2017/1000 K. 31/1/2017 T.). Mobbingi stres, tiikenmislik sendromu, 1syeri kabaligy, 1s
tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik olarak
hedef alinmasi, yapilan haksizhigin siirekli, sistematik ve sik olusudur (Yargitay 9. H.D. 2017/17931 E.
2020/14104 K. 2/11/2020 T.).

27. Literatiirde mobbing olarak ge¢en kavram 6701 sayili Kanun'da “isyerinde yildirma™
seklinde ifade edilmis ve “bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yvapilan eylemler” olarak tammlanmstir.
Kanun’a gore isyerinde yildirma olusturdugu iddia edilen eylemlerin isyerinde yildirma sayilabilmesi igin
s6z konusu eylemlerin mezkir Kanun’da sayilan temellere dayali olarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yilduma kastinm bulunmasi gerekmektedir (TIHEK, B.
No: 2020/378 K. No: 2020/142, 16/6/2020, para. 47). Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz
kalinan davramslar; siddetli fakat aniden gelisen bir ¢catisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal
1s yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartisma ve ¢ekismeler,
yonetimin yasal yetkisi ¢cer¢evesinde performansi artrmaya yonelik tutumlar, kanunlarin geregmin yerine
getirilmesi, baskalarmin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmast, 1syeri disinda gerceklesen tutum ve davramslar
ile benzer uyusmazhiklar ve durumlar her zaman isyerinde yildima olarak nitelendirilemeyecektir.

28. Bu dogrultuda bagvuranim ileri siirdiigii ve mobbing olusturdugu iddia edilen islem, 6701
sayili Kanun kapsaminda isyerinde yildirmanin unsurlarn ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Buna gore
somut olayda igyerinde yildirma bakimindan incelenecek olan husus, basvuramn halihazirda ¢alistigt
Derinkuyu Ilce MEM’in engel durumuna uygun olmamas:, eginin Nevsehir Ili merkezinde
calismasi ve ikametine uzak bir gérev yeri olmasi sebebiyle Nevsehir Il MEM’e atamasinin

yapilmast yoniindeki 24/11/2022 tarihli talebinin reddedilmis olmast nedeniyle mobbinge maruz
kaldig: iddiasidur.

29. Somut olayda basvuranin Avanos MEM’de gbrev yapmakta iken hakkinda yapilan
sorusturma neticesinde getirilen idari teklif kapsaminda, Derinkuyu Ilge MEM’e naklen atamasmin
yapildig1 anlasilmustir. Bu yoniiyle bagvuran hakkinda resen gergeklestirilen yer degistirme islemi, bir
disiplin sorusturmasma dayanmaktadir. Nitekim Egitim Miifettisler1 Bagskanlhigimn 22/6/2022 tarihli yazisi
ekinde yer alan sorusturma raporunun “Sonu¢, Kanaat ve Teklifler” baslikli boliimiinde bagvuranin
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Avanos ilce MEM calisanlar1 arasmda Ilge Milli Egitim Miidiirii ve Sube Miidiirlerine kars1 gercekle
alakas1 olmayan dedikodular ¢ikarttig1, calisma ortaminda huzursuzluk olusturdugu iddiasmm incelenmesi
ve sorusturulmasi sonucunda basvuran hakkindaki iddialarin siibuta erdigi kanaatine varildigi, bagvuranin
disiplin yoniinden 23/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/A-e maddesi
uyarmeca “Uyarma” cezasl ile tecziyesi, idari yonden ise 18/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu'nun 8/c maddesi uyarinca gérev yerinin degistirilerek kadrosuna uygun bir baska kuruma
atamasmimn yapilmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Sorusturma raporu geregince Valilik Makaminin
27/6/2022 tarihli ve ... sayih atama onay: ile basvuranm gorev yeri Derinkuyu Ilce MEM olarak
belirlenmistir.

30. Bunun iizerine basvuran 24/11/2022 tarihli dilekge ile Nevsehir Il MEM’e atamasinin
yapilmasmni talep etmis, bu talebe Idare tarafindan 5/12/2022 tarihli resmi yazi ile cevap verilmistir. S6z
konusu cevap yazisinda, bagsvuranin Avanos MEM’de gorev yapmakta iken hakkinda yapilan
sorusturma neticesinde getirilen idari teklif dogrultusunda, Nevsehir ili 1lge MEM’ler arasinda kadrolu
... bulunmayan tek ilge olan ve daha dnce 2/8/2013 — 12/7/2017 tarihleri arasinda ... olarak gorev
yaptig1 Derinkuyu Ilge MEM’e naklen atamasmm yapildigz, basvuranm bu atama islemini yargya tasicig
ve halen konuyla ilgili yargilama isleminin devam ettigi belirtilmistir. Ayrica mezktr yazida, Derinkuyu Iige
MEM’e ait MEBBIS (Milli Egitim Bakanhg: Bilisim Sistemleri) sisteminden alinan norm ve mevcut
personel sayilarm gosterir cizelgeye gore Derinkuyu flce MEM’in 3... kadrosu bulunmasma ragmen
kadrolu ... olarak sadece basvuranin gorev yaptig1, 12 VHKI normu bulunmasima ragmen kadrolu 2
VHKI'nin gorev yaptig1 ve bunlardan 1 personelin Valilik oluru ile ... olarak gorevlendirildigi, 4 memur
normu bulunmasima ragmen kadrolu 2 memurun gérev yaptig1, diger unvanlar dahil Derinkuyu Ilge
MEM’in 48 normu bulundugu ve idareciler dahil toplamda kadrolu sadece 9 personelin gérev yaptig
ifade edilmistir. Dolayistyla muhatap Idare basvuranm atamasmm personel ihtiyacindan kaynaklandigmi

belirtmistir.

31. Idarenin cevabi yazisinda, basvurann Il merkezinde ikamet eden ve Derinkuyu Iige MEM’e
gidis gelis yapan tek personel olmadig, Derinkuyu Ilce MEM’de gérev yapan Ilge Milli Egitim Miidiirii,
Sube Miidiirii, Memur ve VHKI kadrolarinda gorev yapan personelin de ikametlerinin Il merkezinde
oldugu ve giinliikk gidis gelis yaptiklarnin anlasildigi, bununla beraber Derinkuyu il¢esinin sehirlerarasi yol
giizergahinda bulunmasi nedeniyle toplu tasima ile ulasimda higbir sikiti bulunmadiginin goriildiigii
ifadelerine yer verilmistir. Ilgili yazida, tiim bu hususlarm birlikte degerlendirilmesi neticesinde basvuranm
Derinkuyu Ilge MEM’e yapilan atama islemini yargiya tasimis olmasi ve yargilama isleminin devam
etmesi ayrica Derinkuyu Ilce MEM’in personel ihtiyaciin fazla olmasi nedeniyle kisith imkanlarla
siirdiiriilen kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilmesi acisindan bagvuranm Nevsehir Il MEM’e
atanmasi talebinin uygun goriilmedigi belirtilerek talep reddedilmistir. Bu dogrultuda, basvuranin talebinin
Idare tarafindan reddinin, basvuran tarafindan Derinkuyu Ilce MEM’e atama islemine iliskin bir dava
acilmis olmasi ve yargilama isleminin devam ediyor olmasi ile Derinkuyu Ilce MEMin personel
ithtiyaciin fazla olmasi ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan devam ettirilmesi gerekcelerine dayandirildig
anlasiimaktadr.

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/9/2013 tarihli ve E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 sayili
kararinda mobbinge iliskin su hususlan ifade etmistir: ... Tiirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing),
isyerinde ¢alisanlara, diger calisanlar veya isverenler tarafindan sistematik bicimde uygulanan,
tekrarlanan her tiirlii kétii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar olarak ifade
edilmigstir. Psikolojik tacizin en bariz érnekleri, kendini gostermeyi engellemek, séziinii kesmek,
yiiksek sesle azarlamak, siirekli elestiri, calisan is ortaminda yokmus gibi davranmak, iletisimin
kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz sévlenti, hos olmayan imalar, nitelikli iy
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verilmemesi, anlamsiz igler verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet
tehdidi sayilabilir. Goriildiigii iizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi igin, bir
iscinin hedef alimarak gerceklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve bu durumun sistematik bir
hal almas1 gerekir. Belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin, her somut olayda ayri ayri

degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farkiilik gostermesine karsin amag, ¢ogu
kez is¢inin isyerinden ayrilmasint saglamaktir. ...”

33. Bagvurucunun maruz kaldig1 eylem, islem ve eylemlerin bagvurucunun yasamina etkisi
bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasip ulasmadig degerlendirilirken siireg iginde
gerceklesen vakialarm tiimiiniin birlikte degerlendirilmesi gerektigi tartismasizdir (AYM, Ebru BILGIN,
B.No: 2014/7998, 19/7/2018, para. 88).

34. IIk olarak, basvuran hakkinda gerceklestirilen atama isleminin dayandigi, 5442 sayili 11
Idaresi Kanunu’nun 8/c maddesinde yer alan hiikiim: “Yukardaki fikralarda yazil biitiin memurlarm
liizumu halinde il icinde nakil ve tahvilleri mensup oldugu il idare sube baskanlarinin inhasi
iizerine valiler tarafindan icra edilmekle beraber mensup olduklar:1 Bakanliklar veya genel
miidiirliiklere sebepleriyle bildirilir.” seklindedir. Disiplin yaptirmmlarinim bir kamu veya 6zel teskilat
diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli ve yararl bir bigimde ¢alismasini saglamak, onur ve
saygmhigimi korumak amaciyla tesis edilmesi gerekmektedir. Ozellikle kamu gérevi yiiriiten bireyler
acisindan disiplin cezalarmim amaci; kamu goérevlisini gérevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarm huzurunu temin etmektir (AYM, Hacer KAHRAMAN, B. No:
2013/7935, 20/4/2016, para. 77). Bu cer¢evede somut olayda basvuran hakkinda ger¢eklestirilen
sorusturma ve disiplinsizlik kapsammda Idare nezdinde basvuranm gorev yerinin degistirilmesi ihtiyaci
hasil oldugundan basvuranm baska bir ilceye atamasinmn yapilmasmm 5442 sayih 11 Idaresi Kanunu’nun
8/c maddesinde yer alan hitkme uygun oldugu anlagiimastir.

35. Ikinci olarak, dosya kapsanundan bagvuranm esinin 17/1/2006 tarihinden bu yana Nevsehir
Il Saglik Miidiirliigiinde gorev yaptigi, basvuranin ise daha 6nce Nevsehir il MEM'de ve Nevsehir il
merkezine yakin bir il¢e oldugu anlasilan Avanos Iige MEM'de gorev yaptigi tespit edilmistir. Isyerinde
yildirmanin en temel unsurlarindan biri, mobbingin miinferit olaylardan ziyade siireklilik arz eden
sistematik eylemler silsilesinden meydana gelmesidir. Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz
kalinan davramslar; siddetli fakat aniden gelisen bir ¢atisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal
1s yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartisma ve ¢ekismeler,
yonetimin yasal yetkisi ¢ergevesinde performansi artrmaya yonelik tutumlar, kanunlarm gereginin yerine
getirilmesi, baskalarimn hak ve 6zgiirliikklerin korunmast, isyeri disinda gergeklesen tutum ve davranislar
ile benzeri uyusmazliklar ve durumlar her zaman isyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir
(TIHEK, B. No: 2020/378, K. No: 2020/142, 16/6/2020, para. 43).

36. Bu ¢ergevede, somut olayda basvuranin daha 6nce esinin gdrev yerine ve ikamet adresine
yakin yerler olan Nevsehir Il MEM ve Avanos Ilce MEM'de gorevlendirildigi dikkate alindiginda
bagvuranin esinin gorev yeri ve ikamet adresi gozetilerek siirekli olarak uzak yerlere gérevlendirilmedigi
sonucuna varilmaktadir. Idare daha éncesinde basvuranm gorev yerini Nevsehir il merkezi ya da buraya
yakin yerler olarak belirledigi i¢cin mobbingin siireklilik unsurunun s6z konusu olmadigi sonucuna

variustir.

37. Ugiincii olarak, bagvuranmn daha énce 2/8/2013 — 12/7/2017 tarihleri arasinda Derinkuyu
Ilce MEM'de ... olarak gorev yaptig1 anlasilmistir. Bagvuranin Derinkuyu Ilge MEM'de daha 6nce
gorev yapmus olmast, saghk durumu, erisilebilirlik ve ulasim sartlar1 yoniinden Derinkuyu Ilge MEM'in
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basvuran agismdan uygun olduguna isaret etmektedir. Ayrica basvuranin Nevsehir I MEM’e sundugu
24/11/2022 tarihli dilek¢ede Derinkuyu flce MEM binasmm erisilebilirlik agismdan uygun olmadigma
iligkin herhangi bir beyanda bulunulmamistir. Bunun yaninda Derinkuyu il¢esinin sehirler arasi yol
giizergahinda bulundugu ve toplu tasima ile ulasimda bir engelin s6z konusu olmadig anlasilmaktadir. Bu
sebeplerle basvuranin Nevsehir Il MEM’e atamasiun yapilmasi yoniindeki talebinin sebeplerinden biri
olarak gosterdigi Derinkuyu Iige MEM’in engel durumuna uygun olmadig1 ve bununla baglantili olarak
mobbinge maruz kaldig1 yoniindeki iddiasmna yonelik kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin

varhigmi ortaya koyamadig anlagiimustir.

38. Dérdiincii olarak, somut olayda Derinkuyu Ilce MEM’de norm kadro ve mevcut kadro
acismdan olusan farklilik sebebiyle basvurann Derinkuyu Iice MEM e atanmasmim kamu yarar1 geregi
oldugu hususudur. Milli Egitim Bakanhgma Bagli Egitim Kurumlan Yénetici ve Ogretmenlerinin Norm
Kadrolarma liskin Yénetmelik’in “Zanimlar” baslikli 4*iincii maddesinin birinci fikrasmm (h) bendinde
norm kadro, Milli Egitim Bakanligina baglh her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda bulunmasi gereken yénetici ve égretmen sayist seklinde tanimlanmugtir.

39. Dosya kapsamimda Derinkuyu Ilce MEM e ait norm ve mevcut personel sayilarmi gosterir
cizelgeye gore Derinkuyu Ilce MEM’in 3 ... kadrosu bulunmasima ragmen kadrolu ... olarak sadece
basvuranin gérev yaptig1 ve Derinkuyu Ilge MEM'in Nevsehir ili ilge MEM’ler arasinda kadrolu ...
bulunmayan tek ilge oldugu anlasihmstir. Ayrica basvuran atanmadan 6nce Derinkuyu Ilge MEM'de 12
VHKI normu bulunmasma ragmen kadrolu 2 VHKI nin gérev yaptig1 ve bunlardan 1 personelin Valilik
oluru ile ... olarak gérevlendirildigi tespit edilmistir. Bu sebeple basvuran Derinkuyu Ilge MEM’e
atanarak ... kadrosu doldurulmustur. Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
ac¢isindan, 1ilgili asil kadrodaki personelin gérevlendirilmesinin arz ettigi dnem goéz oniinde
bulunduruldugunda basvuranin Derinkuyu Ilge MEM'e atanmasimmn personel ihtiyacmdan kaynaklandig:
ve basvuranm Derinkuyu flge MEM'e atanmasmda kamu yaran bulundugu degerlendirilmistir.

40. Besinci olarak, basvuranin 29/12/2009 — 18/7/2013 tarihleri arasinda Nevsehir Il MEM’de
... olarak gdrev yapmakta iken yine hakkinda yapilan sorusturma sonucu getirilen idari teklif
dogrultusunda Derinkuyu Ilce MEM’e atamasinin yapildig: anlasilmistir. Basvurani Idareden
talebinin Nevsehir Il MEM e atanma oldugu dikkate alimdigmda basvuranin Nevsehir 11 MEM e tekrar
atanmas1 halinde dnceki sorusturma konusuyla iliskili sakincalarn ortaya ¢ikmasimn muhtemel oldugu
degerlendirilmistir. Dolayistyla kamu hizmetlerinin saglikh bir sekilde yiiriitiilmesi ve ¢alisma barisimn
saglanmas1 adina s6z konusu sakincanin bertaraf edilmesi dnem arz etmektedir. Bu yoniiyle de

basvuranin Nevsehir Il MEM’e atanmas talebinin reddi agisindan makul bir gerek¢enin s6z konusu
oldugu ve basvuranin yildiriimasi kastryla hareket edilmedigi degerlendirilmigtir.

41. Sonug olarak bagvuranimn iddialar1, muhatabin konu ile ilgili agiklamalari, 1lgili mevzuat ve tiim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; bagvurana yonelik gergeklestirilen eylem ve islemlerin; 6701
sayili Kanun'da tamimlanan isyerinde yildirma niteligi tasimadigi, muhatap tarafindan bagvuran hakkinda
gerceklestirilen gorev yeri degisikliginin 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 8/c maddesine dayamlarak
yapildig, Idarece takdir hakkimin hukuka aykin olarak kullamldigimi gosterir herhangi bir bilgi ya da
belgenin olmadig), atamaya iliskin talebin reddinin bagvuram isinden sogutmak, biktrmak veya yildiumak
amaciyla yapilmadigi, basvuranin gorev yeri degisikliginin yapilmasmda hizmetin gerekleri ve kamu
yararmin dikkate alindigi, bu sebeple s6z konusu olayda muhatabin sistematik sekilde kisiyl yildirma
kastryla hareket ettigine yonelik kanaat olusmanustir.
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V.KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGITHLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

13/9/2023 tarihinde, Prof. Dr. Muharrem KILIC ve Muhammet Ecevit CARTI'nin karst oyu ile
OYCOKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan
e-imzahdir e-imzahdir Dilek ERTURK
Av. Alisan TIRYAKT Dr. Buthan ERKUS Kurul Uyesi

II. Bagkan Kurul Uyesi (Izink)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zenmure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek.

1- Prof Dr. Muharrem KILIC K.S. Kars1 Oy
2- Muhammet Ecevit CARTIK.S. Kars1 Oy
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Karar Adi . K.S.
Karar Numarasi : 2023/613
1. Basvuru; % 71 oraninda ortopedik engeli olan basvuranin, gorev yeri degisikligi talebinin

reddedilmesi sebebiyle isyerinde yildirmaya (mobbing) ugradigi iddiasina iligkindir.

Bagvuran, halihazirda calismakta oldugu Nevsehir ili Derinkuyu Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
(MEM) 27/6/2022 tarihinde atandigini, bu goreve baglamadan 6nce kendisi hakkinda yapilan
atama islemi i¢in Kayseri Idare Mahkemesine iptal davas1 agtigini, agmus oldugu davadan bagimsiz
olarak 24/11/2022 tarihinde es durumundan Nevsehir Il MEM’e atamasinin yapilmasini talep
ettigini, talebinin reddedildigini, % 71 oraninda ortopedik engeli bulundugunu, is yerine gidis
gelisini dolmusla saglacdig; i¢in zorlandigm, ¢ahstig: Kurumda klozet bulunmadigm, Idarenin verdigi
ret cevabinda saglik durumunun degerlendirilmedigini ve engellilik temelinde mobbinge maruz
kaldigim iddia etmektedir.

Bu kapsamda bagvuranin mobbing iddiasi ile atandigi Miidiirliiglin engel durumuna uygun olmadigt
iddialarinin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Somut olayda bagvuranin iddiasi, halihazirda
¢alistigt Derinkuyu Ilge MEM’in engel durumuna uygun olmamast, ikametine uzak bir gorev yeri
olmasi ve esinin Nevsehir il merkezinde ¢alismasindan dolayr Nevsehir il MEM’e atamasinin
yapilmasi yoniindeki talebinin reddedilmis olmasi nedeniyle mobbinge maruz kaldig1 yoniindedir.
Bu ¢ergevede mobbing kavraminin tanimlanmasi ve unsurlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
Literatiirde mobbing olarak gecen kavram 6701 sayili Kanun’da “igyerinde yildirma” seklinde
ifade edilmis ve “bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemler” olarak
tanimlanmigtir. Kanun’a gore isyerinde yildirma olusturdugu iddia edilen eylemlerin isyerinde
yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin mezk(r Kanun’da sayilan temellere dayali olarak
kisiyi isinden sogutmak, diglamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin
bulunmasi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2020/378, K. No: 2020/142, 16/6/2020, para. 47).
Bu kapsamda bagvuranin ileri siirdligii ve mobbing olusturdugu iddia edilen islem, 6701 say1li
Kanun kapsaminda isyerinde yildirmanin unsurlart ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Buna gore
somut olayda igyerinde yildirma agisindan incelenecek olan husus, bagvuranin halihazirda galistig
Derinkuyu Ilge MEM’in engel durumuna uygun olmamasi, esinin Nevsehir 1li merkezinde

calismas1 ve ikametine uzak bir gorev yeri olmasi sebebiyle Nevsehir il MEM’e atamasinin

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi i¢in:

Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899

e-Posta :

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr 1/8


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

10.

yapilmasi yoniindeki 24/11/2022 tarihli talebinin reddedilmis olmasi nedeniyle mobbinge maruz
kaldig iddiasidir.

Dosya igeriginden anlasilacag iizere, bagvuran hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda
Egitim Miifettisleri Baskanliginin 22/6/2022 tarihli yazisi ekinde yer alan sorusturma raporunda
bagvuranin gorev yerinin degistirilerek kadrosuna uygun bir baska kuruma atamasimin yapilmasinin
uygun olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda basvuranin gorev yeri, 27/6/2022 tarihli atama onayi ile
Derinkuyu flge MEM olarak belirlenmistir.

Devlet Memurlarmin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yénetmelik’in “Hizmetin
Geregi Olarak Yapilabilecek Yer Degistirmeler” baslikli 11’inci maddesinin birinci fikrasinda
“Haklarinda adli veya idari bir sorusturma yapimis ve bu sorusturma sonucunda o yerde
kalmasinda sakinca goriilmiis olan memurun hizmet bolgelerindeki ve/veya hizmet
alanlarindaki zorunlu ¢alisma siirelerini tamamlamadan ve yer degistirme suretiyle atanma
donemi beklenmeksizin hizmetin geregi olarak yer degistirme suretiyle atamast yapilabilir.”
hiikmii bulunmaktadir. Devlet Memurlarmin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarima Iliskin
Yonetmelik’in “Engellilik Durumuna Bagh Yer Degisikligi” basliklt Ek-3 maddesinde ise
“Engellilik durumu devam ettigi siirece kurumlarca istegi diginda memurun yeri
degistirilemez. Engellilik durumu ortadan kalkan memurlar hakkinda bu Yonetmelikte yer
alan diger hiikiimlere uygulanr.” hikkmii yer almaktadir.

S6z konusu mevzuat kapsaminda engelli memurlar hakkinda sorusturma gergeklestirildiginde
atama yapilip yapilamayacagi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelik’in Ek-3 maddesindeki
hiikiim, Devlet Memurlarmin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina liskin Y&netmelik’in 11 inci
maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim ile birlikte degerlendirildiginde, idarelerin engelli memurlarin
sorusturma kapsaminda yer degisikligi slirecinde takdir yetkisinin bulundugu ve s6z konusu
yetkinin engelli haklar gozetilerek kullanilmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Somut olayda igyerinde yildirma bakimindan incelenecek olan husus, basvuranin halihazirda
calistig1 Derinkuyu llge MEM’in engel durumuna uygun olmamast, esinin Nevsehir [li merkezinde
caligmasi ve ikametine uzak bir gorev yeri olmasi sebebiyle Nevsehir il MEM’e atamasinin
yapilmasi yoniindeki 24/11/2022 tarihli talebinin reddedilmis olmasi nedeniyle mobbinge maruz
kaldig iddiasidir.

Muhatap Idare tarafindan, bagvuranin Avanos MEM’de gérev yapmakta iken hakkinda yapilan
sorusturma neticesinde getirilen idari teklif dogrultusunda, Nevsehir ili ilge MEM’ler arasinda
kadrolu ... bulunmayan tek ilge olan ve daha once ... olarak gérev yaptig1 Derinkuyu Ilge
MEM’e naklen atamasinin yapildigi, bagvuranin bu atama islemini yargiya tasidigi ve halen

konuyla ilgili yargilama isleminin devam ettigi belirtilmistir. Ayrica Derinkuyu llge MEM’e ait Milli
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Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri’nden (MEBBIS) alinan norm ve mevcut personel sayilarim
gosterir ¢izelge sunularak Derinkuyu ilce MEM’in 48 normu bulundugu ve idareciler dahil

toplamda kadrolu yalnizca 9 personelin gorev yaptig1 ifade edilmis ve bagvuranin atamasinin

personel ihtiyacindan kaynaklandig belirtilmistir.

Bu dogrultuda, idari sorusturma sonucu Valilik Makaminin 27/6/2022 tarihli ve ... sayili atama
onay1 ile basvuranm gorev yerinin Derinkuyu Ilce MEM olarak belirlendigi ve basvuramn
Nevsehir [l MEM’e atamasinin yapilmast yoniindeki talebinin idare tarafindan reddinin, bagvuran
tarafindan Derinkuyu ilce MEM’e atama islemine iliskin bir dava agilmis olmas1 ve yargilama
isleminin devam ediyor olmasi ile Derinkuyu flge MEM’in personel ihtiyacinin olmasi ve kamu
hizmetlerinin aksatilmadan devam ettirilmesi gerekg¢elerine dayandirildigr anlasilmaktadir.

Bagvuranin daha 6nce esinin gorev yerine yakin yerlerde gorevlendirildigi de dikkate alindiginda
basvuranin siirekli olarak uzak yerlere gérevlendirilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda Idare,

daha 6ncesinde bagvuranin gorev yerini Nevsehir il merkezi ya da buraya yakin yerler olarak
belirlediginden siireklilik unsurunun s6z konusu olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; somut olayda bagvuranin engellilik temeline dayali
olarak isinden sogutulmasi, dislanmasi, biktirilmasi amaciyla, siireklilik arz edecek sekilde kasith
olarak igyerinde yildirma teskil eden eylem ve islemlere maruz kaldigina dair kanaate

ulasilamamaktadir.

Ote yandan bagvuranmn Derinkuyu Ilge MEM’de gorev yapmakta oldugu, Nevsehir il MEM’e

atanma talebinde bulundugu, bu talebinin reddedildigi ve Derinkuyu lige MEM’in ulasim ve engelli
tuvaleti agisindan engel durumuna uygun olmadigi iddias1 da incelenecektir. Somut olayda

bagvuran, Derinkuyu llge MEM’e ulasimim dolmus ile saglamakla birlikte gidis ve gelislerde

zorlandigim ve Derinkuyu Ilge MEMde klozet bulunmamasinin da kendisi i¢in ayr1 bir sorun
olusturdugunu ifade etmistir. Bu kapsamda taraflarin goriisleri incelendiginde bagvuru konusunun,

“engel durumuna uygun olmayan bir durum icerisinde bulundugunu iddia eden basvuranin,

bu uygun olmama halinin ortadan kaldirilmasi yéniindeki talebinin reddi” seklinde

anlastimast miimkiindiir. Bu iddia ve talep ise engellilige dayali ayrimcilik yasagi kapsammda makul
diizenlemeyi glindeme getirmektedir.

Uluslararasi diizenlemeler kapsamimda Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nde (EHIS)
taraf devletlerin engellilige dayal her tiirlii ayrimeilig1 yasaklayacagi ve engellilerin herhangi bir
nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bicimde korunmasini giivence altina alacagi

diizenlenmistir. EHIS in “Ayrimcilik yapilmamas: ve esitlik” baslikli 5’inci maddesinde: “Taraf
Devletler herkesin hukuk ontinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin

hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan egsit yararlanma hakkina sahip oldugunu

kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin
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herhangi bir nedene dayalr ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence
altina alir. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere
engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi icin gerekli tiim adimlar: atar.
Engellilerin fiili egitligini hizlandirmak veya saglamak icin gerekli ozel tedbirler isbu
Sozlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige
dayalt her tiirlii ayrimcilik yasaklanmis, devletlerin bu konudaki yiikiimliiligii agik¢a
diizenlenmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerden yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler i¢in fiili esitligi saglamak iizere
somut tedbirler almakla miikelleftir (TIHEK, B. No: 2021/375, K. No: 2022/36, 31/3/2022,
para. 24).

EHIS’in “Calisma ve Istihdam” bashkli 27 nci maddesine gére “(...)Taraf Devletler bunlarin
yani sira; ... (i) Engellilerin ¢calistigi isyerlerinde makul diizenlemelerin yapilmasint saglar
(..)” Engelli Haklar1 Komitesinin 2022 tarihli Engelli Bireylerin Calisma ve Istihdanna iligkin 8
No’lu Genel Yorumu’nda da makul diizenlemenin, engelli bireylerin islerinin dogasinda var olan
gereklilikleri bagkalartyla esit bir sekilde yerine getirmelerini saglamak igin bireysellestirilmis
modifikasyonlarin, ayarlamalarin ve desteklerin saglanmasini igerdigi belirtilmektedir. Ayrica engelli
bireylerin caligma ve istihdaminin 6niinde bir engel tespit edildiginde engelleri kaldirmak i¢in
potansiyel ¢coziimlerin belirlenmesi amaciyla engelli bireyle calisilmasi ve gereksiz bir yiik
getirmedigi stirece tercih edilen ¢dziimiin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Engelli Haklart
Komitesi, Engelli Bireylerin Calisma ve Istihdamina Iliskin Genel Yorum No:8, CPRD/C/GC/S,
2022, para. 44).

Bu cergevede engellilerin hak ve 6zgiirliiklerinden diger bireylerle esit bir bicimde yararlanmasim
saglayacak degisiklik ve tedbirleri yapmamak anlamina gelen “makul diizenleme yapmama”
ayrimcilik yasagi baglaminda uluslararasi ve ulusal hukukta kabul edilen ayrimcilik tiirlerinden
biridir (TIHEK, B. No: 2018/3034, K. No: 2019/06, 15/1/2019, para. 33). EHIS’in 2’nci
maddesinde, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3’{incii maddesinde ve 6701 sayil
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 2’nci maddesinde tanimina yer verilen
“makul diizenleme” kavramu, “engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini tam ve
diger bireylerle esit sekilde kullanmasint veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere
belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢iistiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemeleri” ifade etmektedir.

Makul diizenleme yapmama, 6701 sayith Kanun’da EHIS ile benzer bir bigimde diizenlenmistir.
6701 sayil1 Kanun’un 5’inci maddesinde sorumlu kisi ve kurumlarin, farkli engelli gruplarin
ihtiyaclarmi dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu
ifade edilmektedir. 5378 sayili Kanun’un “Ayrimcilik’ baghkli 4/A maddesinin ikinci ve liglincii
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fikralarinda da esitligi temin etmek ve ayrimciligi ortadan kaldirmak amaciyla engelli bireylerin
gereksinim duydugu makul diizenlemelerin yapilmasi amaciyla gereken dnlemlerin alinacagi ve bu
onlemlerin ayrimeilik teskil etmeyecegi diizenleme altina almmustir.
Somut olayda bagvuranin, engel durumu da gozetilerek atama yeri konusunda bir degerlendirme
ve degisiklik yapilmas1 gerektigi seklinde Idareye basvuruda bulundugu anlasiimaktadir. Atama
yeri bakimindan s6z konusu degerlendirme ve degisiklik siireci, kisinin bireysel farkliliklarimn ve
engel durumunun degerlendirilmesini gerektirdiginden makul diizenleme kavramiyla iliskilidir.
Dolayistyla ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespiti agisindan bagvuranin konuya iligkin
makul taleplerinin yerine getirilip getirilmedigi, baska bir deyisle makul diizenleme yapma
yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadigy irdelenmelidir.
Makul diizenleme yapmama tiirtindeki ayrimeiligin degerlendirilmesi i¢in ilk olarak, makul
diizenleme yapilmas: ydniinde idareye yapilan basvuru dncesinde, bagvuranin icerisinde
bulundugu halin engellilik durumuna uygun olmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir. Nevsehir
Devlet Hastanesince tanzim edilen ve dosyada bulunan 12/10/2021 tarihli ve
. sayitl Eriskinler Icin Engellilik Saghk Kurulu Raporu’na gére bagvuranin % 71
oraninda engelli oldugu anlasilmaktadir. Mezkir raporun “Tegshis/Teghisler” boliimiinde baska
hastaliklara ek olarak “M54.4 — lumbago, siyatik ile; M50.9 — servikal disk bozuklugu,
G57.0 — siyatik sinir lezyonu” hastaliklarma yer verilmistir. Yapilan incelemede basvuranin
engel oraninin % 71 oldugu dikkate alindiginda bu hastaliklarin bacak bolgesine etki edebilecegi
ve uzun mesafede toplu tasima araclarindan faydalanmasini zorlastirabilecegi anlagilmgtir.
Bu kapsamda bagvuran tarafindan ileri siiriilen s6z konusu iddialara yonelik muhatap Idare
tarafindan Derinkuyu Ilge MEM binasinin erisilebilir olduguna dair ikna edici herhangi bir
aciklama, bilgi ve belge sunulmadigindan bagvuramn halihazirda gorev yaptigi Derinkuyu Ilge
MEM’in sartlarinin basgvuranin engel durumuna uygun oldugunun ortaya konulamadig:
degerlendirilmistir. Ayrica Merkeze yaklasik 35 km mesafede bulundugu anlasilan Derinkuyu
ilgesine ulasim amaciyla dolmus kullanma zorunlulugunun, bagvuran agisindan dezavantaj
olusturdugunun devam ettigi, Idare tarafindan bagvuranmn saghk durumu ve engellilik haline iliskin
herhangi bir agiklamada bulunulmamasi nedeniyle ortopedik engelli olan bagvuranin subjektif
durumuna yonelik degerlendirmelerin yapilmadigi da degerlendirilmistir.
Makul diizenleme kapsaminda makul diizenlemeye ihtiya¢ duyan engelli bireyin makul
diizenlemeyi gerceklestirmekle ytlikiimlii kisi/kurumu bu ihtiyaca dair bilgilendirmesi de
gerekmektedir. Bu kapsamda muhatap idarenin bilgilendirilmis olmas gerekliliginin karsilanip
karsilanmadig1 incelenmelidir. Basvuran tarafindan 24/11/2022 tarihinde Nevsehir il MEM’e,
esinin Nevsehir il merkezinde ¢alistigi, % 71 oraninda ortopedik engelli oldugu, ikamet adresinden
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yaklagik 35 km mesafedeki Derinkuyu Ilgesi’ne her giin gidip gelmesinin kendisini dezavantajli
duruma diisiirdiigii, es durumundan dolay1 Il MEM’e atamasinin yapilmast taleplerini igeren bir
basvuru gergeklestirildigi ancak basvuranm bu talebinin Nevsehir Il MEM tarafindan 5/12/2022
tarihli yazi ile reddedildigi anlasildigindan makul diizenleme yapmama tiiriindeki ayrimcihk iddialart
bakimindan muhatap Kurumun bilgilendirilmis olmas1 gerekliliginin, bu bagvuru ile karsilandig1
degerlendirilmistir.

Somut olayda arastirilmasi gereken diger husus, basvuranin ihtiyaci olan makul diizenlemenin
yerine getirilmesinin idare agisindan mali imkanlar nispetinde olup olmadigidir. Bu yoniiyle makul
bir diizenleme talebinin, diizenleme yapan taraf tizerinde asir1 veya gereksiz bir yiik olusturmamasi
sinirtyla kisitlanmast gerekmektedir (Engelli Haklart Komitesi, Ayrimeilik Yapmama ve Esitlik
Hakkinda Genel Yorum No: 6, 2018, para. 25/b). Makul diizenleme yapma ylikiimliiliigi, talep
edilen uygulamanin asir1 yiik olusturmamasi halinde s6z konusudur (Engelli Haklart Komitesi,
Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No: 6, 2018, para. 25-27).

“Mali imkanlar nispetinde” ifadesi, bagvuranin talebinin idare {izerinde ekonomik anlamda agr bir
yiik olusturmamasi agisindan dikkate alinmasi gereken bir gdstergedir. Zira kisilerin Idareden talep
ettikleri hususlar, bazi hallerde mali anlamda diizenleme yapan taraf acisindan asir1 bir yiik
olusturabilmektedir. Bunun 6niine gegilebilmesi amaciyla s6z konusu kriterin 6ngoriildigli goz
ontinde bulunduruldugunda, basvuranin talebinin mali imkéanlar asip asmadiginmn ortaya konulmasi
onem arz etmektedir. Buna gore Nevsehir il MEM’e atanma ya da Derinkuyu Ilge MEM’e
yapilan atamanin iptali agik¢a anlasilacags lizere, mali imkanlar zorlayabilecek bir talep degildir.
Zira bagvuranin talebi, atama igleminin iptali ve/ya yeni bir atama igleminin tesis edilmesinden
ibarettir. Bu talebin ise herhangi bir ek maliyet gerektirmedigi degerlendirilmektedir.

Makul diizenlemenin taniminda mali imkanlar kistas1 disinda ol¢iiliiliik, gereklilik ve uygunluk
kriterlerine de yer verilmistir. Somut olayda bagvuranin makul diizenleme talebinin dl¢tliiliik,
gereklilik ve uygunluk kriterlerini karsilayip karsilamadigimin tespiti amaciyla basvuranin talebinin
reddinde Idare tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin incelenmesi gerekmektedir.

Idare tarafindan ileri siiriilen gerekcelerden birisi, Derinkuyu’nun Nevsehir ilge MEM’ler arasmnda
kadrolu ... bulunmayan tek ilge olmasi ve Derinkuyu ilge MEM’deki norm kadro ve mevcut
kadrolar arasindaki farktan kaynakli personel ihtiyacidir. Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlar1 Yénetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarmna Iliskin Y&énetmelik’in “Tammlar”
baslikl1 4’{incii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde norm kadro, “Milli Egitim Bakanligina
bagli her derece ve tiirdeki o6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda bulunmasi gereken
yonetici ve ogretmen sayist” seklinde tanimlanmistir. Somut olay kapsaminda bagvuranin
Derinkuyu Ilge MEM’e atanarak ... kadrosunun dolduruldugu goriilse de muhatap Idare

tarafindan bu uygulamaya alternatif olarak mevcut gorevlendirme uygulamasinin devam
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ettirilebilecegi ya da basvuran yerine Nevsehir Il MEM biinyesinde ... olarak gérev yapan baska
bir personelin Derinkuyu flge MEM’e atamasinin gerceklestirilebilecegi hususlarinin gdz dniinde
bulundurulmadigr degerlendirilmistir.

Idare tarafindan, basvuranm 29/12/2009 — 18/7/2013 tarihleri arasmda Nevsehir Il MEM’de ...
olarak gorev yapmakta iken yine hakkinda yapilan sorusturma sonucu getirilen idari teklif
dogrultusunda Derinkuyu Ilge MEM’e atamasinin yapildig: belirtilmistir. Basvuranin Idareden
talebinin Nevsehir Il MEM’e atanma oldugu dikkate alindiginda Nevsehir il MEM e tekrar
atanmasi halinde 6nceki sorusturma konusuyla iligkili sakincalarin ortaya ¢ikmasinin muhtemel
oldugu degerlendirilse de dnceki ¢aligma dénemindeki sorusturmanin gergeklestigi donem ile
bagvuranin yeniden atanma talebinin gergeklestigi (simdiki) donem arasinda gecen siire, bu ihtimali
zayiflatmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ihtimalin kuvvetli olmasi varsayiminda bagvuranin
Idareden talebinin genis bir cercevede ele alinmasi ve alternatif ¢oziimler iretilmesi gerekmektedir.
Idarenin bagvuranin Nevsehir il MEM’e atanma talebini mezkiir sakincanin ortaya ¢ikmasi
ihtimalinin kuvvetli olmas1 halinde Derinkuyu fice MEM’e yapilan atamanin iptali ve Nevsehir Ili
merkezine yakin ve engel durumuna uygun bir gorev yerine atama gerceklestirilmesi seklinde
degerlendirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bagvuranin Nevsehir Il MEM’e atamasinin yapilmayip
Nevsehir il merkezine yakin ve erisilebilirlik sartlarini saglayan bir gorev yerine atamasinin
gerceklestirilmesinin, makul diizenleme yapmama bigimindeki uygulamayi ortadan kaldiracak bir
alternatif oldugu degerlendirilmektedir.

Idarenin, bagvuranin makul diizenleme talebini asir1 ve orantisiz bir yiik getirmedigi siirece, uygun
bir usulde engellilik durumu sebebiyle karsilasilan dezavantajli durumu ortadan kaldirarak yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu gercevede, muhatap Idare tarafindan basvuranin talebinin genis
cergevede ele almip Derinkuyu llge MEM’e yapilan atama islemine yonelik gergeklestirilecek iptal
islemini miiteakip yeniden bir atama islemi yapilabilecegi gibi buna benzer baska usuller isletilerek
bagvuranin engel durumuna uygun bir yerde gdrev yapmasinin saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.

Nitekim 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Yer degistirme suretiyle atama” baghklh
72’nci maddesinin altine: fikrasinda: “7lgili mevzuati uyarinca verilecek rapora gére kendisi,
esi veya birinci derece kan hisimligi bulunan bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertleri engelli
olan memurlarin engellilik durumundan kaynaklanan yer degistirme taleplerinin
karsilanmasi igin diizenlemeler yapilir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim goézetildiginde de
basvuranin yer degistirme talebi engellilik durumundan kaynaklandigindan gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi anlagtimaktadir.

Sonug olarak, bagvuran hakkinda tesis edilen atama iglemine iligkin makul diizenleme yapilmasi

talebinin muhatap agisindan mali imkénlar1 astigina veya Gl¢iisiiz olacagina dair yeterli emare
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mevcut degildir. Bu dogrultuda, bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili
mevzuat ve tlim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; bagvuran hakkinda gerceklestirilen
atama islemleri yoniinden basvuranin engelli oldugunun dikkate alinmadig1, Derinkuyu ilge
MEM’in sartlarimin basvuranin engel durumuna uygun oldugunun agik¢a ortaya konulamadigi,
hélihazirda engel durumuna uygun olmayan bir durum igerisinde bulunan bagvuranin makul
diizenleme yapilmasina yonelik taleplerinin yerine getirilmedigi, bagvuranin karsilastigi sorunun
¢oziimiine yonelik alternatif islemlerin uygulanmadigi, bu suretle ¢calisma hakkindan yararlanma
acisindan makul diizenleme yapmama tiirtindeki ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatiyle
engellilik temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi yoniindeki ¢ogunluk kararina istirak

edilmemistir.
e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
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Karar Numarasi : 2023/613

Basvuru; ortopedik engelli bir birey olan basvuranin hali hazirda gorev yaptigi Derinkuyu flge MEM’in
fiziki agidan engel durumuna uygun olmayan 6zellikler tasimasi, ikametine uzak bir gérev yeri olmasi ve
esinin Nevsehir il merkezinde gérev yapmasindan dolay1 Nevsehir Il MEM’e atamasinin yapilmasi
yoniindeki talebinin reddedilmis olmasi nedeniyle igyerinde yildirmaya maruz kaldig1 iddiasim igermekte
olup engellilik temelinde ayrimcilik iddiast ¢ahisma hakkma erigsimle ilgilidir.

Basvuran, Nevsehir ili Avanos Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’'nde (MEM) ... olarak gorev yapmakta
iken 27/6/2022 tarihinde ikamet adresinden yaklasik 35 km mesafedeki Derinkuyu ilge MEM’e
atandigini, géreve baslamadan dnce bu atama islemi i¢in Kayseri idare Mahkemesine iptal davasi
actigini, bu davadan bagimsiz olarak 24/11/2022 tarihinde es durumundan Nevsehir il MEM’e
atamasinin yapilmasini talep ettigini, ancak bu talebinin reddedildigini, idarenin verdigi ret cevabinda
saglik durumunun degerlendirilmedigini, % 71 oraninda ortopedik engelli oldugu ve is yerine gidis gelisini
dolmusla sagladig i¢in zorlandigini, ayrica gorev yaptigi Kurumda klozet bulunmadigini, engellilik
temelinde mobbinge maruz kaldigini iddia etmektedir.

Muhatap Nevsehir Il MEM tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle: bagvuranm Avanos llge MEM’de. ..
olarak gorev yapmakta iken hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda getirilen teklif
dogrultusunda Nevsehir ilindeki ilge MEM’ler arasinda kadrolu ... bulunmayan tek ilge olan ve 6nemli
personel eksikligi olan, ayrica ilgilinin 2/8/2013 - 12/7/2017 tarihleri arasinda ... olarak gérev yaptig
Derinkuyu {lge MEM’e naklen atamasinin yapildigmni, bu atamanim bagvuran hakkinda gergeklestirilen bir
sorusturma nedeni ile yapilan ilk yer degisikligi olmayip 29/12/2009 - 18/7/2013 tarihleri arasinda
Nevsehir Il MEM’de ...olarak gérev yapmakta iken yine hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucu
getirilen teklif dogrultusunda Derinkuyu {lge MEM’e atamasinin yapildig, bagvuranin hakkinda gesitli
tarihlerde ytiriitiilen sorusturmalar neticesinde getirilen teklifler dogrultusunda disiplin cezalaryla tecziye
edildigi, basvuranin halen gérev yaptigi Derinkuyu flge MEM’in fiziki sartlarimin engelli bireylere uygun
hale getirilmesine iligkin 2/1/2023 tarihine kadar Kurumuna bir bagvuruda bulunmadigi, bagvuranin il
merkezine 16 km uzaklikta bulunan Avanos llge MEM'de... olarak gorev yapmakta iken cesitli
tarihlerde il MEM’e naklen atanmak iizere es durumundan tayin talebinde bulundugu ancak bu taleplerin
gorev yaptigr Kurumun personel ihtiyaci bulundugundan dolayr uygun goriilmedigi, bagvuranin bu durumu
yargiya tasidig, Kayseri 2. Idare Mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verildigi, Derinkuyu flge
MEM’e yapilan atama islemini de yargiya tasidig1 ve halen Kayseri 2 nci Idare Mahkemesi nezdinde
2022/1372 esas sayili dosya ile yargilama isleminin devam ettigi ifade edilmektedir.

Dosya igeriginden anlasilacag tizere, bagvuran hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda Egitim
Miifettigleri Bagkanliginin 22/6/2022 tarihli yazisi ekinde yer alan Sorusturma Raporunda bagvuranin
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gorev yerinin degistirilerek kadrosuna uygun bir baska kuruma atamasimin yapilmasimin yerinde olacagi
belirtilmistir. Bu kapsamda bagvuranmn gorev yeri, 27/6/2022 tarihli atama onayu ile Derinkuyu ilge MEM
olarak belirlenmistir. Bu cercevede basvuranin ileri siirdiigii; halen gérev yaptigi Derinkuyu fice MEM’in
engel durumuna uygun olmamasi, esinin Nevsehir ili merkezinde galismasi ve ikametine uzak bir gérev
yeri olmasi sebebiyle Nevsehir il MEM’e atamasimin yapilmasi yoniindeki 24/11/2022 tarihli talebinin
reddedilmis olmasi nedeniyle mobbinge maruz kaldig1 iddias1 6701 sayili Kanun kapsaminda isyerinde
yildirmanmn unsurlan cercevesinde degerlendirilmelidir. Somut olayda basvuran, Derinkuyu ilge MEM’e
ulasimint dolmus ile saglamakla birlikte gidis ve gelislerde zorlandigini, isyerinde klozet bulunmamasimin
kendisi igin ayr1 bir sorun olusturdugunu ifade etmistir. Basvuran, yine bu iddiayla iliskili olarak Idare
tarafindan verilen ret cevabinda, saglik durumundan hi¢ bahsedilmedigini ve bu durumun alinan kararda
g0z oniinde bulundurulmadigini belirtmis olup bu iddialar, muhatap idarenin cevaplari goz oniinde
bulundurularak incelenmelidir.

Isyerinde yildirmaya maruz kalindigina dair iddialar, engelli memurlar hakkinda sorusturma siiregleri
kapsaminda gergeklestirilen atama islemleri bakimindan esas alinmasi gereken mevzuat gercevesinde ve
somut olay bakimindan kronolojik olarak geriye doniik bir inceleme yapilarak degerlendirildiginde;
mevzuatta engelli memurlar hakkinda sorusturma gerceklestirildiginde yer degisikligi yapilip
yapilamayacag hususunda bir diizenleme bulunmadigi, sorusturma kapsaminda engelli memurlarin gérev
yerinin degistirilmesi siirecinde idarelerin takdir yetkisinin bulundugu, s6z konusu yetkinin engelli haklari
gozetilerek kullanilmast gerektigi, bagvuran hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma sonucunda diizenlenen
Rapor ¢ercevesinde mevcut gorev yerinde kalmasinda sakinca goriilmesi nedeniyle gérev yerinin
degistirilmesinin makul oldugu anlasiimaktadir.

Engelli bireyler hakkinda gerceklestirilen sorusturma sonrasi gorev yeri degisikliklerine iliskin
degerlendirmelerde; oncelikle engelli memurlar hakkinda gergeklestirilen sorusturma siiregleri
kapsamindaki atama islemleri bakimindan esas alinmas1 gereken ve engelli bireylerin haklarini etkin ve
diger bireylerle esit sekilde kullanmasin temin eden mevzuata deginilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
Devlet Memurlarmim Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma iliskin Yénetmelik'in Ek-3 maddesindeki
hiikiim, Devlet Memurlarmin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Y®6netmelik'in 11’inci
maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim ile birlikte degerlendirildiginde, idarelerin engelli memurlarin
sorusturma kapsaminda yer degisikligi siirecinde takdir yetkisinin bulundugu ve s6z konusu yetkinin
engelli haklar1 gozetilerek kullanilmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu gercevede, bagvuran hakkinda
gergeklestirilen sorusturma sonucunda ilgilinin o yerde kalmasinda sakinca goriildiigiinden dolayr gorev
yerinin degistirilmesinin makul oldugu anlasilmakta, ancak idarenin yonetim hakki kapsamindaki takdir
yetkisi dahil tiim yetkilerini kullanirken keyfi davranmamasi, durumun gereklerini dikkate alarak
hakkaniyet ilkesine uymasi ve kamu yarari ile hizmetin gerekleri dogrultusunda hukuka uygun hareket
etmesi 6nem arz etmektedir. Somut olayda Idare tarafindan takdir yetkisi, bagvuramin Derinkuyu Ilge
MEM’e atanmasi seklinde kullamilmustir.

Idare, atamaya etki yapan unsurlar arasinda Derinkuyu’nun ilge MEM’ler arasinda kadrolu ...
bulunmayan tek ilge olmasi ve 6nemli personel ihtiyact bulunmasi hususlarini saymakta, diger taraftan il
merkezinde ikamet eden ve Derinkuyu flge MEM’e gidis gelis yapan bir ¢ok personel oldugunu, bu
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durumda olanin sadece basvuran olmadigini, Derinkuyu ilgesinin sehirler arasi yol giizergahinda
bulunmasi nedeniyle toplu tagsima ile ulasimda hicbir sikint1 bulunmadigini, basvuranin atamanin iptali
talebine iligkin yargilamanm devam ettigini ifade ederek, biitiin bu hususlarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda ve kisith imkanlarla siirdiiriilen kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilmesi agisindan
bagvuranin Nevsehir Il MEM’e atanmas talebini reddettigini belirtmektedir. Ayrica; dosya igeriginden
basvuranin idare tarafindan daha 6nce siirekli olarak uzak yerlere degil esinin gérev yerine yakin
yerlerde gorevlendirildigi goriilmektedir.

Bagvuranin iddialari, atama isleminin gerekg¢esini olusturan siire¢ ve uygulanan mevzuat ve yukarida
belirtilen diger hususlarla birlikte 6701 sayili Kanun kapsaminda engellilik temelinde isyerinde yildirmanimn
unsurlar ger¢evesinde degerlendirildiginde, yiiriitiilen iglemlerin bagvuram isinden sogutmak, bezdirmek
veya yildirmak amaciyla yapilmadigy, s6z konusu iddialar ve muhatap Idarenin yazili gériisii kapsaninda,
bagvurana kars1 yliriitiilen is ve islemlerde siireklilik ve 6zel kast unsurlarinin gergeklesmedigi kanaatine
ulagilmaktadir.

Isyerinde yildirma hususu degerlendirme dist kaldiktan sonra; bagvuru konusunun, engel durumuna uygun
olmayan bir durum i¢inde bulundugunu iddia eden bagvuranin bu uygun olmama halinin ortadan
kaldirilmas yoniindeki talebinin reddi seklinde anlasilmasi miimkiindiir. Bagvuranin bu iddia ve talepleri,
engel durumuna uygun olmama hali ve bu halin ortadan kaldirilmasina iliskin birtakim kistaslar ortaya
koyan “erisilebilirlik” ve “makul diizenleme” kavramlarin1 giindeme getirmekte olup bagvuranin atama
talebine iliskin degerlendirme ve degisiklik stireci, erisilebilirlik standartlarma iliskin olmayip, erisilebilirlik
standartlan gelistirilirken dikkate alinmayan nadir engelleri bulunan bireyler ya da erisilebilirligi saglamak
i¢in sunulan yaklagim, yontem ya da araglar1 kullanmayan bireyler s6z konusu oldugunda devreye
girebilen makul diizenleme kavramuyla iligkilidir. Dolayistyla ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmediginin
tespiti agisindan basvuranin konuya iliskin makul diizenleme kapsamindaki taleplerinin yerine getirilip
getirilmedigi, baska bir deyisle makul diizenleme yapma yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadig irdelenmelidir.

Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerinden diger bireylerle esit bir bigimde yararlanmasini saglayacak degisiklik
ve tedbirleri yapmamak anlamia gelen “makul diizenleme yapmama” ayrimcilik yasagi baglaminda
uluslararas1 ve ulusal hukukta kabul edilen ayrimeilik tiirlerinden biridir (TIHEK, B. No: 2018/3034, K.
No: 2019/06, 15/1/2019, para. 33). EHIS'in 2’nci maddesinde, 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun'un 3'{incii maddesinde ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 2'nci
maddesinde tanimina yer verilen “makul diizenleme” kavrami, “engellilerin insan haklarini ve temel
ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasim saglamak
iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, dl¢iisliz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemeleri” ifade etmektedir. 6701 sayili Kanun'un 5'inci maddesinde sorumlu kisi ve
kurumlarin, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarii dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini
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saglamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.

Makul diizenleme ile hedeflenen, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasin1 veya bunlardan yararlanmasini saglamaktir. Makul diizenleme, engellilik baglaminda
ayrimeihik yapmama yiikiimliiliigiiniin derhal uygulanmasmi saglayan temel bir unsurdur. Ileriye déniik bir
yiiktimliiliik olarak makul diizenleme, engelli bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara
erisim istedigi veya kendi haklarindan istifade etmek istedigi andan itibaren gerceklestirilmelidir. Makul
diizenlemenin, yalnizca diizenleme yapilmasini isteyen engelli bireyin yararina olabilecegi gibi bazi
durumlarda kolektif hale gelebilecegi ve kamu yarar1 saglayabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.
(Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018), para.
24/b). AIHM’e gore de AIHS’in 14’{incii maddesi makul diizenlemelerin 1s18inda okunmalidar.
Mahkemeye gore bu tarz diizenlemeler mesrulastirilamayan ve dolayistyla ayrimciliga yol agan olgusal
esitsizliklerin giderilmesine yardime1 olmaktadir (AIHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016,
para. 65; AIHM, Sanlisoy/Tiirkiye, B. No: 77023/12, 8/11/2016, para. 60).

“Makul diizenleme” tek bir terimdir ve “makul” kelimesi istisna hiikmii seklinde yanlis anlasilmamalidir;
“makulliik” kavrami sorumlulugun ayr bir niteleyicisi veya doniistiiriiciisii degildir. Bu kavram,
diizenlemenin maliyeti veya kaynaklarin yeterliliginin degerlendirilebilecegi bir ara¢ da degildir. Aksine,
bir diizenlemenin makulliigii engelli birey icin gegerliligine, uygunluguna ve etkinligine referansta
bulunmaktadir. Bu nedenle bir diizenleme eger yapilma amacina (veya amaglarina) erisiyorsa ve engelli
bireyin ihtiyaglarini tam olarak karsilayabiliyorsa makuldiir (Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik
Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018), para. 25/a).

Makul diizenleme yapma yiikiimliiliigi, erisilebilirligin aksine ancak talep edilen uygulamanimn agir1 yiik
olusturmamasi halinde s6z konusu olup (Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimeilik Yapmama ve Esitlik
Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018), para. 25-27) makul diizenleme yapmama tiiriindeki ayrimcihigin
degerlendirilmesi i¢in ilk olarak, makul diizenleme yapilmasi yoniinde idareye yapilan bagvuru 6ncesinde,
basvuranin i¢inde bulundugu halin engellilik durumuna uygun olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede basvuran Derinkuyu flce MEM’de klozet bulunmamasinin bir sorun
olugturdugunu ve gorev yerine ulagimi dolmus ile saglamakla birlikte saglik durumundan dolay1 gidis ve
gelislerde zorlandigini belirtmistir. Klozet bulunmadigina yonelik iddia, yukarida detaylar1 verilen
erisilebilirlik kavramiyla ilgilidir. Bagvuranin s6z konusu iddialar kapsaminda muhatap Kurumdan;

- Bagvuranmin engel durumuna iliskin saglik raporu dikkate alindiginda Derinkuyu Ilge MEM binasmin
erisilebilirlik sartlarii (bulunulan kat, asansor, engelli tuvaleti vb.) saglayip saglamadigina,
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- Bagvuran tarafindan binada makul diizenlemelerin gergeklestirilmesine iliskin talepte bulunulup
bulunulmadigina ve talepte bulunulduysa gerekli tedbirlerin alinip alimmadigina iliskin bilgi ve belgeler de
talep edilmistir.

Idare tarafindan gonderilen yazih goriiste, basvuran tarafindan Derinkuyu Ilce MEM ’in fiziki
sartlarinin engelli bireylere uygun hale getirilmesine iliskin 2/1/2023 tarihine kadar
Kurumuna bir bagvuruda bulunmadigi ifade edilmis ancak Derinkuyu Ilge MEM binasinin

erisilebilir olduguna dair herhangi bir bilgi ve belge Kurumumuza iletilmemistir.

. sayih Eriskinler icin Engellilik Saglik Kurulu Raporu’ndan basvuranmn % 71 oraninda engelli
oldugu anlasilmaktadir. Mezk(r raporun “Teshis/Teshisler” boliimiinde baska hastaliklara ek olarak
"M54.4 — lumbago, siyatik ile; M50.9 — servikal disk bozuklugu; G57.0 — siyatik sinir lezyonu"
hastaliklarina yer verilmistir. Yapilan incelemede basvuramin engel oraninin % 71 oldugu dikkate
alindiginda bu hastaliklarin bacak bolgesine etki edebilecegi ve uzun mesafede toplu tasima
araglarmdan faydalanmasini zorlagtirabilecegi anlagilmaktadir. (Diinya Saglik Orgiitii, Mortalite ve
Morbidite Istatistikleri i¢in ICD- 11, https://icd.who.int/browse11/l-m/tr). Bu ger¢evede binanin
erisilebilir oldugu varsayimida dahi merkeze yaklasik 35 km mesafede bulunan Derinkuyu ilgesine
ulagim amaciyla dolmus kullanma zorunlulugu, basvuranin subjektif durumu agisindan dezavantajlar
dogurmaya devam etmektedir. Dolayistyla tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvuranin halen
gdrev yaptigi Derinkuyu [lge MEM’in sartlarimin basvuranm engel durumuna uygun oldugu acikea ortaya
konulamamaktadir. Raporda yer alan agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda bagvuranin merdiven
ve alaturka tuvalet kullanmasi ile uzun mesafede toplu tasima araglarindan faydalanmasi bakimindan
engelli olmayan bireylere gére dezavantajli bir durum icinde olabilecegi ve bu hususlarda birtakim
diizenlemelerin gergeklestirilmesine ihtiyag duyabilecegi anlasilmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus, bagvuranin ihtiyaci olan makul diizenlemenin yerine
getirilmesinin idare agisindan mali imkanlar nispetinde olup olmadigidir. Bu yoniiyle makul bir diizenleme
talebinin, diizenleme yapan taraf lizerinde asir1 veya gereksiz bir yiik olusturmamasi siirtyla kisitlanmast
gerekir (Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018)
para. 25/b). “Mali imkanlar nispetinde” ifadesi, bagvuranin talebinin Idare {izerinde ekonomik anlamda
agir bir yiik olusturmamasi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir gostergedir. idarenin, bagvuranm
makul diizenleme talebini asir1 ve orantisiz bir yiik getirmedigi siirece, engellilik durumu sebebiyle

karsilasilan dezavantajli durumu uygun bir usulle ortadan kaldirarak yerine getirmesi gerekmektedir.
Bagvuranin tuvalet ve ulagim baglaminda engellilik halinden kaynaklanan kisitlari vurgulayarak Nevsehir 11
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MEM’e atanma ya da Derinkuyu ilge MEM’e yapilan atamanin iptaline iliskin talepleri agik¢a
anlagilacagi lizere, mali imkanlar zorlayabilecek talepler degildir. Somut olayda temel sorun Derinkuyu
Ilce MEM’in ulagim ve erisilebilirlik anlaminda basvuranin engel durumuna uygun bir gérev yeri
olmamasidir. Dolayistyla temel ihtiyag, bagvuranin engel durumuna uygun olmayan kosullar ve ulasim
zorluklari igeren Derinkuyu fice MEM’de gérev yapmasi zorunlulugunu doguran atama islemi yoniinden
diizenleme yapilmasidir. Bu talep genis ¢ercevede ele alinip Derinkuyu ilce MEM’e yapilan atama
islemine yonelik gerceklestirilecek iptal islemine miiteakip yeniden bir atama iglemi yapilabilecegi gibi
buna benzer baska usuller isletilerek basvuranin engel durumuna uygun bir yerde gorev yapmasinin

saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu talep ise herhangi bir ek maliyet gerektirmemektedir.

Makul diizenlemenin tanimmda mali imkanlar kistas1 diginda 6lgiiliilik, gereklilik ve uygunluk kriterleri de yer
almakta olup, bagvuranin talebinin reddine iliskin olarak idare tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin incelenmesiyle bu
basliklara iliskin saghkli kanaatlere ulasmak miimkiindiir. Idare tarafindan ileri siiriilen gerekgelerden biri,
Derinkuyu’nun Nevsehir ilge MEM’ler arasinda kadrolu ... bulunmayan tek ilge olmasi ve Derinkuyu Ilge
MEM’deki norm kadro ve mevcut kadrolar arasindaki farktan kaynaklanan personel ihtiyacidir. Bagvuranin
Derinkuyu flge MEM’e atanarak. .. kadrosunun dolduruldugu gériilse de bu uygulamaya altematif olarak
meveut vekaleten gdrevlendirme uygulamasmm devam ettirilebilecefi ya da bagvuran yerine Nevsehir 1l
MEM biinyesinde ... olarak gdrev yapan baska bir personelin Derinkuyu Ilce MEM’e atamasinin
gerceklestirilebilecegi hususlarinin goéz oOniinde bulundurulmadigi degerlendirilmektedir. Somut
olayda idare tarafindan belirtilen gerekgeler dikkate alindiginda bagvuranin taleplerinin 6l¢iilii, gerekli ve
uygun oldugu anlasilmaktadir.

Idare bagvuranmn 2/8/2013 — 12/7/2017 tarihleri arasinda Derinkuyu flge MEM’de gorev yaptigimi belirtmekle
birlikte, bagvuranin daha 6nceki bir dsnemde Derinkuyu ilgesinde gorev yapmuig olmasi, talebin reddi agismdan bir
gerekee teskil etmemektedir. Zira bagvuran halen iginde bulundugu halin engellilik durumuna uygun olmadigm iddia
etmekte ve Idareden bu konuda bir degisiklik yapilmasin talep etmektedir. Gegmis donemlerde Derinkuyu
ilcesinin sartlarmimn bagvuranmn engel durumuna uygun olup olmadigi hususu belirsiz bulunmanm yani sira 0 dsnem
Tlce MEM binasinm erisilebilirlik kosullarim tastyip tasimadig) konusu basvurunun degerlendirilmesi agismdan esash
bir husus degildir. Zira bagvuru kapsaminda yapilacak esas degerlendirmelerde mevcut durum dikkate alinmahdir.
Yukanda da belirtildigi gibi mevcut durum icin bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddialara yonelik Idare tarafindan
ikna edici herhangi bir aciklama, bilgi ve belge sunulmanstir. Basvuranm talebine yonelik idarenin 5/12/2022 tarihli
cevabi yazisinda bagvuranin saglik durumu ve engellilik haline iligkin herhangi bir agiklamada bulunulmamustir. Bu
durum, ortopedik engelli olan basvuranin subjektif durumuna yonelik degerlendirmelerin yapilmadigini
gostermektedir. Nitekim bagvuranin talebi, ilk bakista Nevsehir il MEM’e atanma seklinde goriilse de esasen
temel sorun Derinkuyu flce MEMinulasim ve erisilebilirlik anlaminda basvuranin engel durumuna uygun bir gdrev
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yeri olmamasidir. Dolayistyla bagvuranin Nevsehir il merkezine yakin ve erisilebilirlik sartlarini saglayan bagka bir
gorev yerine atanmasi dahi makul diizenleme yapmama bigimindekiuygulamay ortadan kaldiracak bir altematiftir.

Muhatap Kurumun bilgilendirilmis olmasi gerekliliginin karsilanip karsilanmadigi hususu incelendiginde bagvuran
tarafindan 24/11/2022 tarihinde Nevsehir [l MEM’e sunulmak iizere Derinkuyu flge MEMe, esinin Nevsehir il
merkezinde cahstil, % 71 oraninda ortopedik engelli oldugu, 7. ve 9. smifa giden 2 ¢ocugunun bulundugu, ikamet
adresinden yaklasik 35 km mesafedeki Derinkuyu flgesine her giin gidip gelmesinin kendisini dezavantajli duruma
diisiirdiigii, es durumundan dolayr il MEM’e atamasinin yapilmasi istedigi hususlarmi igeren bir dilekge
sunuldugu, bu talebin Nevsehir Il MEM tarafindan 5/12/2022 tarihli ve ... sayili yazi ile cevaplanarak
reddedildigi goriilmekte olup, makul diizenleme yapmama tiirtindeki ayrimeihik iddialart bakimmdan muhatap
kurumunbilgilendirilmisolmasi gerekliliginin bu dilekgeile karsilandig degerlendirimektedir.

Idarenin yonetim hakki kapsamindaki takdir yetkisi dahil tiim yetkilerini kullanirken keyfi davranmamast, durumun
gereklerini dikkate alarak hakkaniyet ilkesine uymasi ve kamu yarari ile hizmetin gerekleri dogrultusunda hukuka
uygun hareket etmesi gerektigi izahtan varestedir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Derinkuyu fige MEM’e
atama iglemi bakimindan takdir yetkisinin kullanilmasinda engelli olan bagvuranin durumunun gozetildigine dair bir
kanaatolusmanustir.

Sonug olarak, bagvuranm hakkmdaki atama islemine iligkin olarak 6l¢tilii, gerekli ve uygun oldugu tarafimca
degerlendirilen makul diizenleme yapilmast talebinin muhatap agisindan mali imkanlart astigina veya ol¢lisiiz
olacagna dair yeterli emare mevcut degildir. Bu dogrultuda, basvuramn iddialari, muhatabin konu ile ilgili
aciklamalari, ilgili mevzuat ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; basvuran hakkinda gergeklestirilen
atama iglemleri yoniinden bagvuranin % 71 oraninda ortopedik engelli oldugu hususunun dikkate alinmadig,
Derinkuyu Iige MEM'in bina ve ulasim sartlarmm basvuranm engel durumuna uygun oldugunun agikca ortaya
konulamadigy, hali hazirda engel durumuna uygun olmayan bir durum i¢inde bulunan bagvuranin makul diizenleme
yapilmasma yonelik talepleri olarak degerlendirilebilecek hususlart igeren dilekgesi sonrasinda bu taleplerin yerine
getirilmedigi, bagvuranin karsilastig sorunun ¢oziimiine yonelik altematifiglemlerin uygulanmadigy, bu suretle calisma
hakkindan faydalanma bakimimdan 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde giivence altina alian makul
diizenleme yapmamatiiriindeki ayrmcilik yasagminihlal edildigi kanaatiyle gogunlugunkararma katilmryorum.

e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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