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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

12.11.2024
KURUL KARARI

Basvuru Numarasi . 2023/276
Toplant1 Tarihi/Sayist : 25.09.2024/234
Karar Numarasi . 2024/1001
Bagvuran . ZG.

Av. T.K.M.
Bagvuran Vekili
Adres
Muhatap K isi Artemis Evleri Sitesi Y onetimi
Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; basvuranin tesettiirlii mayo ile site havuzundan faydalanmasinin engellenmesi
nedeniyle din ve inang temelinde ayrimeilik yasagimn ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran vekili, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Z.G.'nin, ailesinin Altinoluk Artemis Evleri Sitesi'nde bulunan yazlhiklarinda 30/7/2022
tarihinde giinliik kiyafeti ile havuz kenarma geldigini ve ayagini1 havuza soktugu i¢in Site Yo6netimi
Bagkam olan N.S. tarafindan uyarilarak havuza bu sekilde girmesinin yasak oldugunun ifade edildigini,
miivekkilinin ise havuza tesettiirlii mayo ile girilmesinin yasak oldugunu bildigini ancak kendisinin
havuza tesettiirlii mayo ile girmedigini, giinlikk kiyafeti ile yalnizca ayaklarini suya soktugunu ifade

o e

ettigimni,

b. Bir kisim site sakinlerinin talebiyle ayn1 giin saat 21:00'da site yonetiminin olaganiistii olarak
toplandigini, toplantida havuza tesettiirlii mayo ile girilmesi yasaginin kaldirilmas yoniinde talepte
bulunuldugunu, talebin tepki ile karsilandigin1 ve yapilan oylama sonucunda reddedildigini, site

yOnetiminin bu kararinin sorgulanmasi iizerine ise tartigmalarin yasandigini,

c. Diger kat maliklerince kendilerinin sitede istenilmediginin ve sitede feraceli kadin gérmek
istemediklerinin ifade edildigini,

¢. Site sakinlerinin ortak kullaniminda olan ve tiim site sakinlerinin istedikleri sekilde
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kullanabildigi havuzu yalnizca tesettiirlii kisilerin kullanmasinin yasaklanmasinin ve bunun hukuka
uygunmus gibi gosterilerek site yonetim toplantisinda oylanmasinin agik¢a hukuka aykiri oldugunu

belirterek miivekkili ile ailesinin ayrimcihiga maruz kaldigim iddia etmekte ve Altinoluk Artemis Evleri
Sitesi Y 6netimi aleyhine idari yaptirim uygulanmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Altinoluk Artemis Evleri Sitesi’nden alinan yazih goriiste 6zetle:

a. Altioluk Artemis Evleri Sitesi’nde bulunan “havuzda uyulmasi gereken kurallar” levhasinda
belirtildigi {izere havuza mayo, sort ve bikini disinda baska kiyafetlerle girilmesinin yasaklandigi, yalmzca
hasema ile girmenin yasak olmayip mayo, sort ve bikini haricindeki tiim kiyafetlerin yasaklandigi,
hasemanin da yasaklanan bu kiyafetler arasina girdigi,

b. Ayni yazida bu kuralin tek amacinin ortak kullanim alani1 olan ve mikrobik hastaliklarmn,
enfeksiyonlarin kolaylikla yayilabilmesinin miimkiin oldugu havuzda hijyen ve temizligi saglamak oldugu,
bu suretle havuza hasema ile girilemedigi gibi, giinliik kiyafet yahut i¢ camagirt ile de girilemedigi, herhangi
bir ayrimciligin $6z konusu olmadigy,

C. Bagvurucunun bahsettigi olaylarin cereyan etmedigi, sitede yapilan toplantida daha 6nceden
alinan kararin kaldirilmasimin oylandigi, oylama neticesinde 5 kabul ve 30 ret oyu olmasi nedeniyle talebin
reddedildigi, oylamadan dnceye ve sonraya iliskin iddialarin asilsiz oldugu, bagvurucunun bahsettigi
ifadelerin kesinlikle kullanilmadigi, diger kat maliklerince kendilerinin sitede istenilmediginin ve sitede
feraceli kadin gormek istemediklerinin ifade edilmedigi,

¢. Basgvurucunun yanlig bir alg1 olusturarak s6z konusu durumu siyasi bir boyuta ¢ekmeye
caligtigy, site yonetiminin sdz konusu kurallar ortak kullanim alani olan havuzdaki hijyeni saglamak ve
herkesin saghgm korumak igin getirdigi, bu durumun haklihgmin farkinda olan basvurucunun, havuz
kurallarmna iliskin diizenlemenin siyasi saiklerle getirildigi yoniinde bir algi olusturarak site yonetimini zor
duruma sokmay1 amagladig belirtilmis, basvurunun reddi talep edilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karsi bagvuran vekili tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle,

a. Aleyhine basvurulan tarafindan beyan dilek¢esinde belirtilen iddialar1 kabul
etmedikleri, yalnizca site yonetiminin bildigi, hi¢bir bilimsel veriye dayanmayan ve mantik digi olan
hasemanin hijyene ve temizlige aykiri oldugu, mikrobik hastaliklarin, enfeksiyonlarin yayilmasina
sebebiyet verdigi iddiasin1 kabul etmedikleri, hagsemanin mayo kumasindan {iretildigi, Site yonetiminin
manti@1 ile hareket edilecek olursa mayo kumasinin hijyene aykiri oldugu ve mikrop yayacagindan havuza
mayosuz girilmesi gerektigi, goriilecegi lizere Site yonetiminin sorumluluktan kurtulmak igin hayatin olagan
akisina aykiri, higbir bilimsel veriye dayanmayan yalnizca kendi 6ngoriilerine dayanan iddialarda
bulundugu,

b. Miivekkiline yonelik Site yonetimi tarafindan 6zgiirligiiniin kisitlanmas1 amaciyla din ve vicdan
Ozglirliigiine miidahalede bulunulmasi sonucu miivekkilinin haklarimi yasal yolla aramasimin en dogal hakki
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oldugu, miivekkilinin bunu ne siyasi saiklerle ne de site yonetimini zor duruma sokma kastiyla yapmadig,
site yonetimi sakinlerinin ortak kullaniminda olan ve tiim site sakinlerinin istedikleri sekilde kullanabildigi

havuzu yalnizca tesettiirlii kisilerin kullanmasinin yasaklanmasinin site yonetiminin zihniyetinin sosyal
alanlarda disa vurumunun sonucu oldugu, hi¢ kimsenin dini inanglari sebebiyle kisitlanamayacagi,

c. Edremit 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2022/.... E. sayili dosyasi ile yonetim kararinin
iptaline iliskin acilan davada mahkemenin davanin kabuliine karar verdigi belirtilerek kararm bir 6rneginin
dilekge ekinde sunuldugu,

¢. Site yonetiminin beyan dilekgesinde belirtmis oldugu gergege aykirt beyanlarmi kabul
etmedikleri, site yonetimi tarafindan miivekkilinin ve ailesinin dini inang ve yasayisi sebebiyle agikca
ayrimciliga maruz kaldigr belirtilmis, Altinoluk Artemis Evleri Sitesi Yonetimi aleyhine idari yaptirim
uygulanmas talep edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde egitlik” baglikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

6. Anayasa’nmin “Devletin temel amag ve gorevieri” baghkh 5'inci maddesi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiini, tilkenin
béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya

insamin maddive manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

7. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13'incti maddesi su
sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

8. Anayasa'nin “Din ve vicdan hiirriyeti” bashkli 24'tincti maddesinin ilgili kismu su sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14" iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, dini inang ve
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kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz. (...)”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baslikli 2’nci maddesinin ilgili hitkkiimleri sdyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi (...) ifade eder.”

10. 6701 sayih Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikh 3 tincti maddesi syledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, rk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimctlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmaswinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan
gercgek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla

viiktimliidiir.”
11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikl 4 tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele
dayalr ayrimculik.”

12. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesi sdyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
Kurumumuzun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak,
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karara baglamak ve sonuglarin takip etmek”le gérevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gore “Miinhasiran
ayrimcilik yasagmn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagin ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

15. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Bagsvuru hakki” baghkli 30’ uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kigiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasi ile Kuruma basvurma hakkina
sahiptir.”

16. Tigili Yonetmelik’in “Basvurunun konusu” baghkl 31’inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri, basvurunun konusunu olusturur.”

17. Tgili Yénetmelik'in“On incelemenin yapilmast” baslikh 48inci maddesi soyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce 6n incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte
ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, C)
Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig, ¢) Yargt organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklara iliskin olup olmadigi, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykiri
oldugu iddia edilen uygulamamn diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir
konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadig:
yonlerinden incelenir.

(2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu

yoniinden ayri ele alinir.”

18. Ilgili Yonetmelik’in “Karar tirleri” baghkl 65’inci maddesi soyledir:
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“Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal

karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verir.”

19. Tlgili Yonetmelik'in “/hlal karar” bashkli 69 uncu maddesi sdyledir:

“(1) Inceleme Ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmas:
halinde ihlal karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

20. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci fikrasina gore
“Ayrimclik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.”, ikinci fikrasina gére ise “Ilgililer, Kuruma bagvurmadan énce bu Kanuna aykiri
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sart:
aramadan basvurular: kabul edebilir.” Dosya kapsamindan ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii
iddia edilen Z.G.'nin tesettiirlii mayo ile site havuzundan faydalanmasi konusunda Artemis Evleri
30/7/2022 tarihli Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda havuza tesettiirli mayo ile girilmesi
yasaginin kaldirilmasi yoniinde talepte bulunuldugu anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda basvuranin
Kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep ettigi
degerlendirilmektedir. Ote yandan basvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden din ve inang temelleri ile baglantili olarak ayrimeihiga
maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede bagvurunun, kabul edilebilir ve
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

21. Basgvuran vekili Av. T.K.M. tarafindan Kurumumuza S.G. adina 22/11/2022 tarihli
dilekce ile bagvuru yapilarak ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi ifade edilmistir. Kurumumuzca bunun
tizerine hazirlanan 9/12/2022 tarihli hukuki yol gosterme yazist Av. T.K.M.'ye gonderilmistir. Bahsi
gecen yazida bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yer alan basvuru sartlarini igerecek sekilde, S.G.’nin kiz1
olan Z.G. tarafindan dogrudan ya da temsile veya vekalete dair gegerli bir yetki belgesinin
Kurumumuza sunulmasi kaydiyla kanuni temsilcisi veya vekili tarafindan yapilmasi halinde Kurum
tarafindan incelemeye almabilecegi belirtilmistir. Takip eden siiregte Av. T.K.M.’nin Z. G.'nin
vekili olduguna dair vekaletname Kurumumuza iletilerek bagvuru incelemeye alinmustir.

22. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok

uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
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Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden

kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.”

23. Keza Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére “Bu
Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

24. Bagvuru konusu olayda ayrimeilik yasagi baglaminda ihlal edildigi iddia edilen din ve vicdan
Ozglirliigii; demokratik toplumun vazgegilmez unsurlar arasinda yer alan, hem uluslararasi hem de ulusal
mevzuat ile koruma altina alinan temel bir haktir.

25. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin (MSHS)
18’inci maddesine gore “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak,
herkesin istedigi dine ya da inanca sahip o/mas: ya da bunlar: benimsemesi ézgiirliigiinii ve
herkesin aleni veya dzel olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancuu ibadet, icra, bunun icaplarint yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma
ozguirliigiinii de icerir. Hi¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu
benimseme ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini
veya inang¢larim ortaya koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini,
diizenini, saghgini, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak igin gerekli
kisitlamalar getirilebilir.”

26. AIHS'nin 9’uncu maddesi ise su sekildedir: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca,
kamuya ag¢ik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint
actklama ozgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi
tutulabilir.”

27. Diisiince, vicdan ve inang dzgiirliigiiniin dnemi Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM)
tarafindan da birgok kez dile getirilmistir. ATHM'e gore din, vicdan ve inang dzgiirliigii dini boyutuyla,
sadece inananlarin kimligi ve yasam anlayislarinin en temel unsurlarindan birisi degil; aynm1 zamanda ateist,
agnostik, kuskucu ve ilgisizler i¢in de degerli bir kazammdir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No:
14307/88, 25/5/1993, para. 31).

28. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin i¢sel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup i¢sel boyutu bireylerin diistince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip olmalarim, din
veya inang degistirme 6zglirliigiinii Ve inanmamayi kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancini
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ve diisiincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya
koyma ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii, esas olarak bireyin vicdanu ile ilgili bir
husus olmakla birlikte, ayn1 zamanda, diger hususlarin yan1 sira dinini agiklama 6zgtirliigiinii de igerir.
Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varlig: ile baglantili bir olgudur
(AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, para. 31).

29. Igsel boyutu ile din ve vicdan 6zgiirliigii mutlak ve smirlandirlamaz iken digsal boyutu yani
bireyin sectigi dinini veya inanglarini ortaya koyma 6zgiirliigii mutlak olmayip, sinirlandirilabilirdir.
AIHS’in 9’uncu maddesine gore de din veya inancini agiklama dzgiirliigii, sadece yasayla
sinirlanabilmekte ve bu siirlamamn demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olmasi aranmaktadir.
AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Kralltk kararinda konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir: “Din
ozgiirliigii, asil olarak bireyin diisiince ve vicdaniyla ilgili bir meseledir. Sozlegme 'nin 9.
maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu yén, yani herhangi bir dini inanca sahip olma ve dinini
ya da inancini degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din 6zgiirliigii ayrica, kisinin bireysel ve gizli
olarak inancini agiklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin éniinde ibadet etme ozgiirliigiinii de
icerir. Dini inancin agiga vurulmasi, ibadet, égretim, uygulama ve uyma seklini alabilir. Bir
kisinin dini inancint a¢iga vurmasinin digerleri iizerinde etkisi olacagindan, Sézlesme’yi
kaleme alanlar din ozgiirliigiiniin bu yéoniinii 9/2 maddede belirtilen sekilde sinirlandirmislardtr.
Bu ikinci paragraf, bir kisinin dinini veya inancini agiga vurma ozgiirliigii iizerine konulan bir
kisitlamanin yasayla ongoriilmiis ve orada belirtilen mesru amacglardan bir veya birkaginin
gerc¢eklestirilmesi bakimindan demokratik bir toplumda gerekli olmasint sart kosmaktadir.”
(AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 48420/10..., 15/1/2013, para. 80).

30. Ulusal mevzuatimizda ise Anayasa’nin din ve vicdan 6zgiirligiinii diizenleyen 24 tinci
maddesinde, 14'iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenlerin serbest
oldugu belirtilerek, 6zgiirliigiin sinirlanmasi1 konusunda 14’tincii maddeye génderme yapilmistir. Bu
baglamda, din ve vicdan 6zgiirliigii Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesini veya Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasint
diizenleyen 13’{incii maddeye gore ise, temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu
siirlamalar Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacaktir.

31. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin 22 No'lu Genel Yorumu'nun 4'iincii
paragrafinda din ve inang 6zgiirliigiine iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanct agiga
vurma ozgiirliigi, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ozel ya da kamusal alanda icra
edilebilir. Dinini ya da inancin: ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve
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ogreterek agiga vurma ozgiirliigii ¢cok cesitli davramislart kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanci
dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel davranisiar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje
kullanimi, semboller tasinmas: ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmas: gibi bu tip davranislarin
ayrilmaz pargasi niteligindeki ¢esitli uygulamalar: kapsamaktadrr. Din veya inanca uygunluk
veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece térenleri degil ayni zamanda, beslenme
ile ilgili belirli ddetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini veya basortiisii takilmasini, hayatin belirli
asamalariyla ilgili torenlere katilmay, ézellikle belirli bir grubun kullandig: belirli bir dili
konusmay: da icerebilir.” (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 22: 18. Madde,
CCPR/C/21/Rev. 1/Add, 30/7/1993, para. 4). Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang
ozgiirliigii kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26, para. 29].

32. AIHM Kkararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki
kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No:
36042/97, 11/9/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para. 33).
Farkhh muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik
bir toplumda gegerli olan ilkeler géz 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri
arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
14’tiincti madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik
iliskisi bulunmaci@1 takdirde de ayni sekilde ayrimcihik yasag: ihlal edilmektedir (ATHM, Bel¢ika Dil
Davasi/Bel¢ika, B. No: 1474/62 , 23/7/1968, para. 10).

33. 6701 sayili Kanun'un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3'tincii maddesinde
“cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hadl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr” aynmciligin yasak oldugu hiikiim
altina almmustir. Ayrimcilik yasaginin kapsami ise Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkl
5’inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Egitim ve dgretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim,
iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve
benzeri hizmetleri sunan (...) gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da
bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya
actk hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” Bu ¢ergevede Site havuzundan
faydalanmanin kamuya agik olmasa da Site sakinlerine ve misafirlerine sunulan bir hizmet oldugu, bu
nedenle Z.G.'nin kat malikinin aile iiyesi olmasi dolayisiyla Site havuzundan yararlanabildigi,
dolayisiyla bagvuran ile muhatap arasinda 6701 sayili Kanun kapsaminda bir hizmet iliskisinin
bulundugu degerlendiriimektedir.

34. Bagvuran vekili bagvuru dilekgesinde; Z.G.'nin, ailesinin Altinoluk Artemis Evleri Sitesi’nde
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bulunan yazliklarinda 30/7/2022 tarihinde giinliik kiyafeti ile havuz kenarma geldigini ve ayagini havuza
soktugu i¢in Site Yonetimi Bagkam olan N.S. tarafindan uyarilarak havuza bu sekilde girilmesinin yasak
oldugunun ifade edildigini, ayn1 giin saat 21:00'da site yonetiminin olaganiistii toplandigini, toplantida
havuza tesettiirliit mayo ile girilmesi yasaginin kaldirilmasi yoniinde talepte bulunuldugunu, talebin
tepki ile karsilandigini ve yapilan oylama sonucunda reddedildigini, site  yonetiminin bu kararinin
sorgulanmasi {izerine ise tartismalarin yasandigini, diger kat maliklerince kendilerine yonelik sitede
istenilmediklerinin ve sitede feraceli kadin gormek istemediklerinin ifade edildigini, Site sakinlerinin
ortak kullaniminda olan ve tiim site sakinlerinin istedikleri sekilde kullanabildigi havuzu yalnizca tesettiirlii
kisilerin kullanmasinin yasaklanmasiim ve bunun hukuka uygunmus gibi gosterilerek site yonetim
toplantisinda oylanmasinin agikga hukuka aykiri oldugunu belirterek miivekkili ile ailesinin ayrimciliga
maruz kaldigini iddia etmektedir.

35. Bagvuran vekilinin dilek¢esinde yer alan iddialara iliskin olarak muhatap Altinoluk Site
Y 6netimi'nden goriis talep edilmistir. Bunun tizerine muhatap tarafindan Kurumumuza iletilen s6z konusu
goriis yazisinda havuza hagema ile girilmesinin yasak olmasimin tek nedeninin ortak kullanim alani olan ve
mikrobik hastaliklarin, enfeksiyonlarin kolaylikla yayilabilmesinin miimkiin oldugu havuzda hijyen ve
temizligi saglamak oldugu, herhangi bir ayrimciligin s6z konusu olmadigy, sitede bulunan “havuzda
uyulmasi gereken kurallar” levhasinda belirtildigi tizere havuza mayo, sort ve bikini disinda baska
kiyafetlerle girilmesinin yasaklandigi, yalnizca hagema ile girmenin yasak olmayip mayo, sort ve bikini
haricindeki tiim kiyafetlerin yasaklandigi, bagvurucunun bahsettigi olaylarin cereyan etmedigi, Site
yonetiminin s6z konusu kurallari ortak kullanim alani olan havuzdaki hijyeni saglamak ve herkesin
saghgmi korumak igin getirdigi ifade edilmistir.

36. Basvuran vekili tarafindan s6z konusu goriis yazisina cevaben Kurumumuza iletilen goriis
yazisinda; hagemanin hijyene ve temizlige aykir1 oldugu, mikrobik hastaliklarin, enfeksiyonlarin
yayllmasina sebebiyet verdigi iddiasim kabul etmedikleri, site yonetiminin sorumluluktan kurtulmak igin
hayatin olagan akisina aykiri, higbir bilimsel veriye dayanmayan yalmzca kendi dngoriilerine dayandigin,
site yonetimi sakinlerinin ortak kullamminda olan ve tiim site sakinlerinin istedikleri sekilde kullanabildigi
havuzu yalnizca tesettiirlii kisilerin kullanmasimn yasaklanmasinin site yonetiminin zihniyetinin sosyal
alanlarda disa vurumunun sonucu oldugu, hi¢ kimsenin dini inanglar1 sebebiyle kisitlanamayacagi
belirtilmistir.

37. Tesettiirlii mayo ile havuza girilmesi konusundaki yasak Altinoluk Artemis Evleri Site
Y onetimi'nin ¢esitli toplantilarinda giindeme getirilmistir. Buna gore bagvuran tarafindan bagvuru
dilekgesinin ekinde Kurumumuza sunulan 29/7/2007 tarihli Artemis Evleri 2. Olagan Toplanti
Tutanagi'nin 9'uncu maddesinde “Toplantiya katilanlar ortak alanlarin kullanilmasina iligkin
asagidaki kararlart aldilar.” ifadesine yer verilmis, ilgili maddenin (g) bendinde “Havuza tesettiir
mayosu veya benzer giysilerle girilmemesi” ifadelerine yer verilmistir.

38. Basvuru dilekgesinin ekinde yer verilen Artemis Evleri 24/7/2021 tarihli 15. Olagan Genel
Kurul Toplanti Tutanagi'nin 10'uncu maddesinde ise “Dilek ve temenniler konusunda havuzun nasi/
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kullanilacag: hangi mayo ile girilecegi tartisildi, hijyen acisindan hagema mayonun uygun

olmadigi ve daha once alinan kararlarin uygulanmasi gerektigi giindeme getirildi.” ifadeleri yer
almaktadir.

39. Bagvuran vekili ve muhatap tarafindan Kurumumuza iletilen Artemis Evleri 30/7/2022 tarihli
Olaganiistii Genel Kurul Toplant1 Tutanagi'nin 6'nc1 maddesinde “Toplantiya misafir olarak katilan ve
M.G.'nin esinin yegeni oldugunu soyleyen ve miidahil olmamasi gereken kisinin séze girmesiyle
ve M.G.'nin da onaylamasiyla havuza hasema, tesettiir ve benzeri giysilerle girilebilme
istegi oylanmus, 5 kabul 30 ret oyuyla kabul gormemigtir.” ifadeleri yer almaktadir.

40. Somut olayda muhatap tarafindan bu yondeki kararin; hijyen kurallar1 geregi alindigi
belirtilmektedir. Hijyen kurallarina yonelik gerek¢elendirme 24/7/2021 tarihli 15. Olagan Genel Kurul
Toplant1 Tutanagi'nda da goriilmektedir. Bu gercevede tesettiirlii mayo kullanimmin hijyen kurallart
agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

41. Benzer bir basvuru kapsaminda, Saglik Bakanligindan konu hakkinda talep edilen
goriiste; bilimsel literatiirde ylizme havuzuna tesettiirlii mayoyla girilmesiyle diger yiiziicii giysileri ile
girilmesi arasinda hijyen agisindan olumsuz bir durum olustuguna dair bir bilgiye rastlanmadig: belirtilmistir
(TIHEK, K. No: 2020/26, para. 35). Bir kimsenin dinini ve inancim ag1ga vurma dzgiirliigii, Anayasa'da
da belirtildigi tizere ancak yasayla ve dzel simrlama sebepleriyle smirlanabilecektir. Bu nedenle temel hak
ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda bir yasa ile 6ngériilme, mesru bir amaca matuf olma, Anayasa'nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
uygunluk sartlari saglayip saglamadig1 goz éniine alinmalidir (TIHEK, B. No: 2021/2485, K. No:
2022/39, 18/1/2022, para. 23). Bagvuranin tesettiirlii mayoyla havuza girmesinin yasaklanmasi bu
kapsamda degerlendirildiginde; tesettiirlii mayo ya da diger yiiziicti giysileriyle havuza girilmesi arasinda
hijyen acisindan bir fark bulunmadigi, dayanag olan bir gerekge sunulmayarak yalnizca varsayimsal bir
degerlendirme ve 6n yargi ile hareket edildigi, sz konusu miidahalenin salt bu haliyle mesru bir amaca
matuf olmadigy, olgiliiliik ilkesi ve onun alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik Kriterlerini haiz
olmadigi, bagvuranin din ve inancini ortaya koyma 6zgiirliigiiniin hukuksuz sekilde zedelendigi
anlagiimaktadr.

42. Nitekim bagvuran veKili tarafindan Kurumumuza sunulan ve S.G. vekilleri tarafindan
Altmoluk Artemis Evleri Site Yonetimi'ne karst agilan davanm goriildiigii Edremit 1. Sulh  Hukuk
Mahkemesinin 23/11/2022 tarihli ve 2022/.... sayil Karari'nda “(...) Ayrica iilkedeki tiim turistik
tesislere yerli ve yabanct milyonlarca turist gelmekte olup #im turistik tesislerde hasema ile
havuz veya denize girilebilmektedir. Milyonlarca turistin geldigi bir iilkede, saghk a¢isindan
tehlike olusturmas: halinde iilke Saglik Bakanliginin sessiz kalmasi, diizenlemeye gidilmemesi
diigiiniilemez. Ayrica herhangi bir iilke tarafindan da saglik nedeniyle bu konuda getirilmis
sinirlayict bir diizenleme bulunmamaktadir. Davall tarafindan da béyle bir diizenleme
sunulmanugtir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu kapsamda Edremit 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
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kararinda kisinin miilkiyet hakkini engelleyecek sekilde diizenleme yapilmasinin Anayasa'nin din ve
vicdan hiirriyetiyle ilgili diizenlemelerine aykir1 oldugundan davacinin davasinin kabuliine, havuza
hasemayla girilmesi yasaginin kaldirilmasi talebinin reddi kararinin iptaline karar verilerek “Havuza
tesettiir mayosu veya benzer giysilerle girilmemesi’” bendinin iptaline karar verilmistir.

43. Acgiklanan tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde 6701 sayili Kanun'un 4'iincii
maddesinde de ayrimcilik tiirleri arasinda sayilan dogrudan ayrimciligin gergeklestigi ve basvuranmn inanci
nedeniyle bir haktan diger site sakinlerine kiyasla esit bir sekilde yararlanmasinin engellenerek ayrimcilik
yasagimin ihlal edildigi kanaatine varilmaktadir.

44. Somut olaya konu olan olay bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, muhatabin
ekonomik durumu ve ayrimcilik yasagi ile korunmak istenen kamusal menfaat géz oniinde
bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Altmoluk Artemis Evleri Site Yonetimine st simirdan
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI iHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 141.934,00 TL (YizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDort TL)
IDARIPARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/9/2024 tarihinde, Burhan ERKUS'un karsi oyu ile OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzalidhr e-imzahidhr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

e-imzalidhr e-imzalidr e-imzalidhr
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Saffet BALIN

(Izinli) (Izinli) Kurul Uyesi
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Unal SADE
Kurul Uyesi

(i)

e-imzahdir

Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi

Ek: 2024/1001 Z.G. Kurul Karar1 Burhan ERKUS Kars1 Oyu (1 Sayfa)

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YiLI
11.10.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi o Z2.G.
Karar Numarasi 1 2024/1001

6701 sayili Kanun'un 18'inci maddesinin birinci fikras1 "Kurum, bagsvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en gec ii¢ ay icinde sonu¢landirir. Bu
siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢c ay uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. flgili
hiikkiim uyaninca basvurularin incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in belirlenen siirenin alt1 ay oldugu
goriilmektedir.

S6z konusu basvuruda, yukarida yer verilen diizenlemedeki azami siireye uyulmadigindan sayin
cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahidir

Dr. Burhan ERKUS
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :
Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Kurul Isleri ve Kararlar Birimi
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Ayrmtih Bilgi Igin:
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr Telefon No:

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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