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1. Basvuru; Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii
(Turksat A.S.) tarafindan yapilan personel alminda azami yas sart1 getirilmesinin yas temelinde ayrimeilik
yasagmi ihlal ettigi iddiasmna iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a) Tiirksat A.S.'nin 25/9/2023 tarihli Bilgi Teknolojileri Yazilim Gelistirme Personeli alim ilaninda
‘01.01.1990 tarihinden sonra dogmus olmak” sartinin aranmasinin yas temelinde ayrimcilik
olusturdugunu,

b) 26/9/2023 tarihinde ilgili sartin ilandan kaldiriimas: talebiyle Sirkete mail gonderdigini, mailine
cevap verilmedigini ve 9/10/2023 tarihinde soz konusu Bilgi Teknolojileri Yazilim Gelistirme Personeli
ilamina yaptig1 bagvurunun reddedildigini,

) Yas sartinin yabanci dil gibi 6zel bir sart olmayip 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci maddesine gore genel sartlar arasinda oldugunu, kurumlarin 6zel
kanunlarina gore yas sarti koymalarmimn 657 sayili Kanun’un ek 40’mc1 maddesiyle kaldirildigim, yalnizca
kariyer meslek grubunda yer alan unvanlar i¢in yas sarti konulabileceginin 6ngériildiigiinii,

¢) Tirksat A.S.'nin 4/2/1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun ek 33’iinci
maddesi uyarinca kamu tiizel kisisi oldugunu ve ilgili kanun maddesinde personel alimlarinda yas sarti
konulabilecegine iligkin herhangi bir ibarenin bulunmadigini, s6z konusu personel aliminda yas sartinin
aranmasinin objektif ve makul bir nedene dayanmadigini iddia etmekte; Tiirksat A.S.'ve idari yaptirim
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karar1 verilmesini talep etmektedir.
3. Muhatap Tiirksat A.S. tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a) Tirksat A.S.nin 406 sayili Kanun'a 5189 sayili Kanun'un 5'inci maddesi ile eklenen Ek
Madde 33 hiikmii uyarinca kurulmus, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, Ek Madde 33/1'de, "Ulusal egemenlik
kapsamindaki uydu yériinge pozisyonlarinin haklari, yonetimi ve isletme yetkisine sahip olmak ve
bununla ilgili yiikiimliiliikieri yerine getirmek, adina kayitli ve diger operatérlere ait uydulart
isletmeye vermek ya da verilmesini saglamak, bu uydular: igletmek, ulusal ve yabanci
operatorlere ait uydular tizerinden haberlesme ve iletim alt yapisini kurmak, kablo tv altyapist
tizerinden teknik olarak verilebilecek her #irlii hizmeti sunmak, televizyon yayinciligi ve uydu
platform isletmeciligini yiiriitmek, isletmek ve ticari faaliyette bulunmak, kamu hizmetlerinin
elektronik ortamda verilebilmesini saglayan e-devlet kapisi hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojileri alaninda her tirli faaliyette bulunmak dizere, bu Kanun ile kurulus ve tescile iliskin
hiikiimleri hari¢ olmak tizere 6762 sayili Tiirksat Uydu Haberlesme, Tiirk Ticaret Kanunu ve ézel
hukuk hiikiimlerine tabi, Kablo TV ve Isletme Anonim Sirketi (Tiirksat A.S.) unvant altinda bir
anonim sirket kurulmustur." denilmek suretiyle Tiirksat A.S.'nin sermayesindeki kamu pay1 nedeniyle
oy, yonetim, temsil, denetim gibi hak ve yetkileri ilgili idare tarafindan kullanilan ve fakat 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi bir anonim sirket vasfini haiz oldugunun belirtildigi,

b) Sermayesinin tamami Hazine Miistesarligina ait olmak iizere kurulan Tiirksat A.S.'nin
Hazineye ait olan hisselerinin tamamimin 2017/9756 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 2'nci maddesi
hiikmii ile Tiirkiye Varlik Fonuna aktarildigs, tiim bu sebepler dolayisiyla bagvuruda iddia edilenin aksine
657 sayili Kanun'da yer alan yas sarti ile ilgili diizenlemelerin Sirket i¢in baglayici olmadigi,

c) Sirket biinyesinde, 406 sayili Kanun'un EK Madde 33/5 hiikmiinde yer alan "Tiirksat A.S.'de
is diizenlemesi uyarinca, 4857 Sayili Is Kanunu'na mevzuatina tabi personel istihdam edilir." tabi
personel istihdam edildigi, isbu personelin ise alimi1, ¢alisma sartlari, hak ve sorumluluklari, ticret
politikasi, ozliik islemleri, is sozlesmesinin sona ermesi gibi temel kurallarin ise 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanunu'nda belirtilen simirlar cergevesinde, Tiirksat A.S. Insan Kaynaklar1 Yonergesi ile ayrntih
olarak diizenlendigi,

¢) Istihdam edilen her bir personelin, 4857 sayilh Kanun'un 5'inci maddesine uygun sekilde, ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore diizenlenen Sirket i¢i diizenlemelerle objektif kurallara tabi oldugu, ayrica
Sirket ici diizenlemelere ek olarak, Oz letisim Is Sendikasi ile Sirketimiz arasinda imzalanan Toplu Is
Sozlesmesi hiikiimlerinin de sendika tiyesi personel hakkinda uygulandigi, Sirketin faaliyetlerinde
ayrimcihiga yahut keyfi uygulamalara yer vermesinin sz konusu olmadigi,

d) Basvuruya konu ilana iliskin sartlardan birinin de 1/1/1990 tarihi ve sonrasinda dogmus olmak
oldugu, onceki villarda da uzman, uzman yvardimeist ve destek personeli ilanlarinda yas sartinin arandigi,
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mezkdr ilanda yer alan pozisyon ile uzman yardimeisi alinmasinin planlanmis olup bu kapsamda yeni
mezun veya az tecriibe sahibi olup alaninda yetistirilmek tizere personel istihdaminin planlandigi,

kriterlerde yer alan yas sartinin; istihdam maliyetinin distiriilmesi ve Sirket tarafindan yetkinlik
kazandirilmus kisilerin erken emekli olabilme ihtimali durumlarimin g6z 6niinde bulundurularak konuldugu,

e) ilanda yer alan uzman yardimcilig1 pozisyonu igin aranan yas sartmin, belirtilen amaglar igin
elverisli ve gerekli olup aranan sart ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir 6lgiiniin bulundugu,

f) Basvurana Sirketin insan Kaynaklar1 Birimi tarafindan yas sartin1 saglamadig icin
ikduyuru@turksat.com.tr adresinden bilgilendirme yapildigi, bu adrese aday tarafindan herhangi bir e-
posta ulasmamuis oldugu ifade edilmistir.

4. Bagvuran tarafindan muhatap Sirket tarafindan sunulan goriise cevap olarak sunulan yazil
goriste;

a) Sirketin 4857 sayili Kanun'un 5'inci maddesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugu,

b) Muhatabin diger ilanlarda da yas sartt koydugunu ikrar ettigi, bu durumun 6ne stirmiis oldugu
gerekgeyle celistigi, Bilisim Teknolojileri Veri Uzmani ilaninin da Sirkete ciddi istihdam maliyeti
yiikleyecegi halde o kadro igin 1980 sonrasi dogmus olmak sartinin arandigi, kaldi Ki heniiz
uzmanlagmamus Bilisim Teknolojileri Yazilim Gelistirme Personeli i¢in daha fazla masraf yapacagi igin 6ne
stirtilen mazeretin tutarsiz oldugu,

¢) Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kararlarinda daha énce de benzer

bagvurular i¢in ihlal karar1 verildigi, bu kararlarda "bilgisayar/biligsim uzmanligy/miithendisligi"nin zihinsel
faaliyetler oldugunun belirtildigi iddia edilmis ve bagvuru konusu iddialar yinelenmistir.

1. ILGILI MEVZUAT
5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlar
biitiin iglemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” baghkli 35'inci maddesi
sOyledir:

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)"

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Calisma hakki ve 6devi” baslikli 49'uncu maddesi
sOyledir:
"Calisma, herkesin hakki ve odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini viikseltmek,
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calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢calisanlari ve issizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir."

8. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” bashkh 2’nci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dogrudan ayrimcilik, "bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farklr muameleyi” ifade etmektedir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghikli 3’{incti maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvn giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4'iincii maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama @) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.

(2) Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin énlenmesi amaciyla idari ya da adli
stiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrnimcihik yasagmin kapsami” baghkh 5'inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
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ve kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine

ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar."

12. 6701 sayih Kanun'un "istihdam ve serbest meslek" baslikli 6'nc1 maddesinin birinci fikras
sOyledir:

"(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu
amacgla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
lizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlari ile ¢alisma ve ¢alismanin sona ermesi stirecleri dahil olmak iizere, isle
ilgili siireglerin hi¢chbirinde ayrimcilik yapamaz."

13. 6701 sayili Kanun'un 7°nci maddesinde ayrimeilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller
diizenlemistir. Bu maddenin birinci fikrasinin (c) bendine gore; “Ise kabul ve istihdam siirecinde,
hizmetin zorunluluklar: nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve
amacgla orantilt olmast sartiyla yasa dayali farklt muamele.” ayrimcilik iddiasinimn ileri

stirtilemeyecegi hallerdendir.

14. 6701 sayihh Kanun'un "Kurumun gérevleri" baghkli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin ()
bendinde "Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin: takip etmek™ Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

15. 6701 sayilh Kanun'un "Bagvurular" baslikli 17'nci maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"4857 sayilir Kanunun 5 inci maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarina iliskin
basvurular, 4857 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet usulleri izlendikten sonra
herhangi bir yaptirim karari alinmadig hallerde yapilabilir.”

16. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baglikl 21 inci maddesi syledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. ”

17. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in “Bagvuru
hakki” baslikl 30’uncu maddesi sOyledir:
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“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardum, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar:, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiast ile Kuruma basvurma hakkina

’

sahiptir...’
18. Mezkir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar1" baslikli 67'nci maddesi s6yledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag ihlalinden kaynaklanan bir
zararm bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullari
tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli
kosullar: tagimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik
karart verilir."

19. Mezkir Yonetmelik’in “Basvurunun konusu’ baghkli 31’inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din,
dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,

’

engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagy ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.’
20. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri’” baglikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve
aragtirma sonucunda incelenemezlik karari, gerek¢eli kabul edilmezlik karari, génderme karari,
ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”’

21. Mezkir Yonetmelik'in "Ret karart" baglikli 72 nci maddesi soyledir:

"(1) Inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde olmadig: kanaatine varilmasi
halinde ret karari verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

22. TIHEK'in amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinm korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetler
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yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet géstermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmektir.

23. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimeilik yasagr ihlallerini resen veya bagvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun goérevleri arasinda

sayilmugtir.

24. 6701 sayih Kanun'da cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin yasak
oldugu diizenlenmistir. Bagvuruda, basvuran tarafindan yas temelinde ayrimcilik iddiasinda bulunuldugu,
konuya iliskin olarak nedensellik bagi igeren iddialar dile getirildigi, dolayisiyla ayrimcilik temelleri
bakimindan bagvurunun kabul edilebilir oldugu anlagiimaktadir.

25. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;
“Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini 11gili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
Basvuru dilekgesi ve eklerinde, bagvuranin Kurumumuza bagvuru yapmadan 6nce Tiirksat A.S.'ye
gonderdigi mail ile ilgili uygulamanin ayrimcilik yasagina aykiri oldugunu belirttigi ve s6z konusu ilandan
yas sartinin kaldirilmasini talep ettigi goriilmektedir. Muhatap tarafindan ise ilgili mail olumsuz
cevaplandirilmigtir. Bu sebeple bagvurunun "bagvurudan énce uygulamanin diizeltilmesinin talep
edilmesi" sart: yoniinden de kabul edilebilir oldugu degerlendirilmektedir.

26. Bagvurunun kabul edilebilirlik sartlari agisindan son olarak 6701 sayili Kanun’un 17’ nci
maddesinin besinci fikras1 kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. ilgili hiikiim
uyarinca "4857 say:li Kanunun 5 inci maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarina iliskin
bagvurular, 4857 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikdyet usulleri izlendikten sonra
herhangi bir yaptirim karart alinmadig: hallerde yapilabilir." Basvuran tarafindan her ne kadar
muhatap kamu kurumu olarak belirtilmis ve Hazineye ait olan hisselerinin tamami 2017/9756 sayili
Bakanlar Kurulu Karari'nin 2'nci maddesi hiikmii ile Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmis olsa da gerek
muhatap tarafindan verilen yanit gerekse Kurum mevzuati incelendiginde Sirket, 406 sayili Kanun'un Ek
33"lincti maddesi geregince Tiirk Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket
olarak kurulmus olup mer'i mevzuat cergevesinde kamu tiizel kisiligini haiz degildir. Sirket biinyesinde,
406 sayili Kanun EK Madde 33/5 hiikmiinde yer alan "Tiirksat A.S.'de is diizenlemesi uyarinca, 4857
Sayili Is Kanunu'na mevzuatina tabi personel istihdam edilir." hiikkmiine tabi olarak personel
istihdam edilmektedir. Dolayisiyla bagvuruya konu personelin ise alimi, ¢alisma sartlari, hak ve




sorumluluklart , ticret politikas1,6zliik islemleri, is s6zlesmesinin sona ermesi gibi hususlarda 4857

sayili Is Kanunu uygulanacaktr.

27. 4857 sayih Kanun'un *“Esit davranma ilkesi’” baslikli 5’inci maddesinin birinci, tiglincii ve
altinc1 fikralari soyledir: **Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. (...) Is iliskisinde veya sona
ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davranildiginda is¢i, dort aya kadar ticreti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayuli
Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.”

28. Mezkdr hiikiim uyarinca is iligkisinde veya sona ermesinde ayrimcilik yapilmasi halinde
ayrimcilik tazminati talep edilmesi ve bu amaca matuf olarak sikayet usullerinin izlenmesi miimkiindjir.
Bununla birlikte bagvuranin s6z konusu ilandaki yas siirt dolayisiyla alim ilanina bagvuramadig ve is
yerinde galismaya baslamadigi g6z oniinde bulunduruldugunda is iligkisinin kurulmamis olmasi sebebiyle
mezk{ir Kanun’un 5’inci maddesinin altinci fikrasi kapsaminda ayrimcilik tazminatia konu bir hususun
bulunmadigi ve 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin besinci fikrasinda belirtilen sikayet usuliiniin
izlenmesini gerektirecek kosullarin olusmadigi degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede de basvurunun kabul
edilebilir oldugu, yukaridaki agiklamalarla bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurunun esastan
incelenebilir bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

29. Ayrimcilik, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarinda; objektif ve makul bir
neden olmaksizmn, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmaktadir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise
AIHM tarafindan belirli kriterler cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s0z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligimin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek bagina yeterli degildir. 14’tincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Belcika Dil Davasi/Bel¢ika, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para. 10).

30. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayali bir farklihk varsa dogrudan ayrimciliktan soz edilebilir (ATHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir.

31. Caligma hakki ve hiirriyeti, Anayasa'nin 35'inci ve 49'uncu maddelerinde hiikiim altina
alinmustir. Buna gore; “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve séozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)" ve




"Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatini gelistirmek icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir.”

32. 6701 sayili Kanun'a gore bir kisinin hukuken tanmmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasim yasi1 nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii
muamele, yas temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (TIHEK, Yas Temelinde Ayrimeilik,
Ayrimcihik Temelleri Serisi No: 9, s. 12).

33. Bu ¢ergevede bir kisinin yast sebebiyle istihdamda farkli muameleye maruz birakildig: iddiast
yas temelinde ¢alisma hakkinda ayrimcilik yasagi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim yas
ayrimciliginin 6nlenmesine iliskin hukukun esas olarak orta yash veya yasli galisanlarm istindam alaminda
korunmasi amaciyla ortaya ¢ikmustir. Fakat daha sonra bu amagtan yola ¢ikilarak bu koruma tig boyutlu
olarak genislemistir. Bunlar: sadece yaslilarin degil genel olarak herkesin yasi1 sebebiyle ayrimciliga
ugramasinin 6nlenmesi, yalmzca istihdam degil tiim alanlarda korumanin saglanmasi ve sadece dogrudan
ayrimeilik degil dolayl ayrimciligin da 6nlenmesi (Gerald L. Neuman-Abadir M. Ibrahim, *When is Age
Discrimination a Human Rights Violation?", Harvard Human Rights Journal, VVol. 36, s. 224).

34. Bu sebeple yapilacak personel alimlarinda, 6zel sartlarin 6ngoriilmesiyle ayn1 durumdakiler
arasinda farkli muameleye sebep olunabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu hallerde, yukarida
zikredilen agiklamalar gergevesinde farkl muamelenin ayrimeilik yasagm ihlal edip etmedigi; s6z konusu
farkli muamelenin mesru bir amag tagimasi, nesnel ve hakli bir gerek¢enin bulunmasi, 6l¢iilii olup
olmadig1 yoniinden yapilacak degerlendirmeyle anlasilacaktir.

35. Somut olayda bagvuran, ayrimct muamele iddiasina iligkin olarak s6z konusu ilanda
ongoriilen "01.01.1990 tarihi ve sonrasinda dogmug olmak” sart1 sebebiyle bagvuru yapamadigina,
personel alimi yapan kurum olan muhatap Tirksat A.S.'ye 26/9/2023 tarihinde ilgili sartin ilandan
kaldiriimasi talebiyle mail gonderdigini ve mailine cevap verilmedigini ve 9/10/2023 tarihinde s6z konusu
Bilgi Teknolojileri Yazilim Gelistirme Personeli ilanma yaptigi bagvurunun reddedildigini iddia etmis ve
ilgili mailin ekran goriintiistinii Ve bagvurusunun reddedildigini gésterir bilgi ve belgeleri basvuru ekinde
sunmustur.

36. Muhataptan alman goriis yazisinda bu sartin konulma amac; ilgi yaziya konu ilanda yer alan
pozisyon ile uzman yardimcisi alinmasinin Ve bu kapsamda yeni mezun veya az tecriibe sahibi olup
alaninda yetistirilmek tizere personel istthdaminin planlanmis oldugu, bu gergevede ilgili kriterlerde yer
alan yas sartinin istihdam maliyetinin distirtilmesi ve Sirket tarafindan yetkinlik kazandirilmis kisilerin
erken emekli olabilme ihtimallerinin géz 6niinde bulundurulmasi olarak agiklanmistir. S6z konusu amag
cercevesinde boyle bir sart konulmasinin elverisli, gerekli ve orantili oldugu savunulmustur.

37. Bagvuru dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bagvuran ve muhatabin goriisleri birlikte
degerlendirildiginde; muhatabin basvuranin iddiasinin aksine kamu kurumu olmayip 4857 sayili Is



Kanunu gercevesinde faaliyet yiiriittigii, bu anlamda kar amaci giiden bir Sirket vasfini haiz oldugu,
dolayistyla 6zel hukuk hiikiimleri ger¢evesinde maliyetleri minimize etme noktasinda gesitli politikalar
belirleyebilecegi anlasilmaktadir. Bir sirket i¢in istthdam edecegi personelin sirket biinyesinde
uzun yillar caligmasi, boylelikle personelin uzmanhigr ve yetkinligi i¢in sirket tarafindan sarf
edilen maliyetin kendisine olumlu anlamda geri doniis saglayabilmesi &nemlidir. Ote yandan
istihdam edilecek personelin ilerlemis bir yasta bulunmasi halinde erken emekli olma suretiyle
sirkete daha kisa siire hizmet edecek olmasi bahse konu maliyeti artiracaktir. Bu sebeplerle
muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda belirtilen istihdam maliyetlerinin diistiriilmesi
hedefinin mesru bir amaca yonelik oldugu ve bu kapsamda azami bir yas sinir1 belirlenmesinin

hakl1 bir gerekcesinin bulundugu kanaatine varilmaistir.

38. Bunun yaninda orantililik agisindan yapilacak degerlendirmede 1/1/1990 tarihinden sonra
dogan herkesin Sirkete Bilgi Teknolojileri Yazilim Gelistirme Personeli alimi igin bagvurabilecegi, ayrica
muhatabin web sitesi incelendiginde Sirketin yas1 daha ileri adaylar i¢in benzer baska kadrolara bagvuru
imkan sagladigi boylelikle bu kisiler igin bagvuru imkanmin tamamen ortadan kaldirimadig anlasilmugtir.
Bu sebeple ilgili ilanin 6lgiilii oldugu degerlendirilmistir. Bir diger 6nemli husus ise somut olayda
bagvuranin yasi ile personel alim ilaminda aranan yas kriteri arasindaki farktir. Bagvuran, bagvuru tarihi
itibariyla otuz dokuz yasinda olup 1/1/1990 tarihinden sonra dogan kisiler ile arasinda en az bes yil
bulunmaktadir. Dolayisiyla bagvuran, mezkir ilana bagvurma imkanini az bir yil farkiyla kagirmamaktadir.
Ote yandan basvuru yapilmak istenen kadro i¢in alinacak kisiler, bilindigi iizere belirli siire ile
yetistirilmenin ardindan da uzmanlik siirecine tabi tutulacak olup bu kapsamda s6z konusu kisilerde
zihinsel kapasitenin yaninda fiziksel zindelik de aranmast ihtiyact hasil olmaktadir. Bagvuranin somut olay
itibartyla iginde bulundugu yas ise, s6z konusu ihtiyaca cevap vermeme riskini, ilanda aranan yas sartint
saglayanlara gore daha fazla tasimaktadir.

39. Yukarida yer alan agiklamalar birlikte ele alindiginda Kurumumuza yapilan bagvuruda;
muhatabin uyguladigi farkli muamelenin hakli bir gerek¢eye dayandigi ve dosya kapsaminda yas
temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmstir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/9/2024 tarihinde, Prof. Dr. Muharrem KILIC ve Dilek ERTURK 'iin kars1 oylar1 ile OY
COKLUGUYLA, Kkarar verildi.
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T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YiLI
23.10.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : B.G.
Karar Numarasi : 2024/1007

Karara konu basvuruda, muhatap tarafindan yapilan personel aliminda 6ngoriilen sartlardan
“01.01.1990 tarihinden sonra dogmus olmak” kriterinin yas temelinde ayrimeilik yasaginin ihlali anlamina
geldigi iddia edilmektedir.

Somut olayda bagvuran, ayrimci muamele iddiasina iliskin olarak s6z konusu ilanda dngoriilen
"01.01.1990 tarihi ve sonrasinda dogmugs olmak™ sart1 sebebiyle bagvuru yapamadigina, personel alimi yapan
kurum olan muhatap Tiirksat A.S.'ye 26/9/2023 tarihinde ilgili sartin ilandan kaldirilmas: talebiyle mail
gonderdigini ve mailine cevap verilmedigini ve 9/10/2023 tarihinde séz konusu Bilgi Teknolojileri Yazilim
Gelistirme Personeli ilanina yaptigi basvurunun reddedildigini iddia etmis ve ilgili mailin ekran goriintiistinii ve
bagvurusunun reddedildigini gosterir bilgi belgeleri bagvuru ekinde sunmustur.

Gergekten de muhatap Tiirksat A.S. tarafindan yayimlanan Bilisim Teknolojileri Yazilim Gelistirme
Personeli Tlani'nda "Genel Kriterler" baslikli iigiincii béliimde "3.1. Dogum Tarihi (Yas): 01.01.1990
tarihinden sonra dogmus olmak" sartnn bildirildigi, " 7. Onemli Uyarilar" baglikl boliimde ise "/lan metninde
yer alan #im nitelikler adayda aranacak olup, bu niteliklerde herhangi bir esneklik gosterilmeyecek ve
sartlar: tasimayan adaylar elenecektir.” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Dolayistyla 1/1/1990 tarihinden
once dogan bir adayin diger tiim nitelik ve kriterleri tasiyor olmasi halinde dahi ilgili personel alim ilanina bagvuru
yapmast miimkiin bulunmamaktadir. Muhataptan alinan goriis yazisinda, Tiirksat A.S. tarafindan bu sartin
konulma amaci, ilgi yaziya konu ilanda yer alan pozisyon ile uzman yardimcisi alinmasiin ve bu kapsamda yeni
mezun veya az tecriibe sahibi olup alaninda yetistirilmek tizere personel isttihdaminin planlanmis oldugu,
kriterlerde yer alan yas sartinin bu ¢ergevede istihdam maliyetinin diigiiriilmesi ve EYT ile Sirket tarafindan
yetkinlik kazandirilmug kisilerin erken emekli olabilme ihtimali durumlari g6z 6niinde bulundurularak konulmasi
olarak agiklanmustir. S6z konusu amag ¢ergevesinde boyle bir sart konulmasinin elverisli, gerekli ve orantili
oldugu ifade edilmistir. Ayrica muhatap, 6nceki yillarda da uzman, uzman yardimcisi ve destek personeli
ilanlarinda yas sarti1 arandigini ikrar etmistir.

Bununla birlikte muhatabin sundugu goriis yazisinda belirttigi, istihdam maliyetlerinin diistiriilmesi hedefinin
mesru bir amaca yonelik oldugu; ancak bu amag dogrultusunda 1/1/1990 tarihinden sonra dogmus olma sinirimin
belirlenmesini hakli kilacak sekilde belirlenen yas sinirinin istiindeki bireylerin ilan konusu is ve Sirket i¢in
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istihdam maliyetini ne sekilde artiracagina yonelik somut bir agiklama yahut daha 6nce konuyla ilgili yapilmis bir
inceleme, degerlendirme veya veri analizinin sunulmadigi, bu sebeple azami yas sinir1 belirlenmesinin hakli bir
gerekgesinin bulunmadigi kanaatine varilmustir. Buna ek olarak ilgili personel alimiyla birlikte istihndam edilecek
calisanlarin erken emekli olma ve bunun Sirkete ekstra maliyet getirme ihtimali tizerinden yapilan
gerekgelendirmenin afaki ve farazi oldugu, somut ve nedensellik igerir herhangi bir agiklamadan mahrum oldugu
degerlendirilmistir.

Tiim bunlara ek olarak muhatabin kurumsal web sitesinde (https://kariyer.turksat.com.tr/jobs) goriildiigi
tizere 5/4/2024 tarihli Bilisim Teknolojileri VVeri Taban1 Uzmani, Bilisim Teknolojileri Test Uzmani, Biligim
Teknolojileri Linux-Unix Uzman, Bilisim Teknolojileri Isletim Sistemi Uzman, Bilisim Teknolojileri Entegrasyon
Uzmanu, Bilisim Teknolojileri Depolama Sistem Uzmani alim ilanlarinda s6z konusu kadrolar igin 6ngoriilen yas
sart1 "01.01.1980 tarihinden sonra dogmus olmak™ olarak bildirilmistir. Muhatap tarafindan yukarida zikredilen
amag goz oniinde bulunduruldugunda farkl: tarihlerde yayinlanan iki personel aliminda farkl yas sartlari
ongoriilmesinin tutarsiz Ve 6ngoriilemez oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim benzer kadrolar i¢in neden farkli
yas sartlar1 ongoriildigii sorusu personel istihdam maliyeti ve erken emeklilik gergevesinde muhatap tarafindan
belirtilen agiklamalar gercevesinde cevapsiz kalmaktadir. Bu sebeplerle somut olayda basvurana yonelik farkli
muamelenin hakli gerekcesinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Keza BM Insan Haklar1 Komitesi de Canessa
Albareda vd./Uruguay kararinda; Uruguay'da iki benzer kamu gorevlisi kategorisi i¢in belirlenen zorunlu
emeklilik yaslarinin farkli olma nedenini agiklarken devletin aradaki on yillik fark iizerine hakli bir gerekge
sunamamasi nedeniyle yas temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini tespit etmistir [U.N. Doc.
CCPR/C/103/D/1637/2007, UN Doc. CCPR/C/103/D/1757/2008, UN Doc CCPR/C/103/D/1765/2008,
IHRL 1840 (UNHRC 2011), 24/10/2011].

Bununla birlikte s6z konusu ilana bagvuru igin 6ngoriilen azami yas smirmin 6701 sayili Kanun'un 7'nci
maddesinin birinci fikrasinin () bendinde sayilan istisna kapsaminda hizmetin zorunlulugu sayilip sayilmayacagmin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvuranin bagvurmak istedigi unvan olan Bilisim Teknolojileri Yazilim
Gelistirme Personeli kadrosu, fiziki yeterlilik degil zihinsel kabiliyet gerektiren bir ig oldugundan yasin ilerlemesi ile
ortaya ¢ikan fiziki yeterliligin azalmasinin bu personel igin gerekli zihinsel kabiliyeti etkilemeyecegi, bu sebeple
ilana bagvuru igin dogum tarihi agisindan "01.01.1990 tarihinden sonra dogmus olmak™ gibi bir sinir
belirlemesinin gereklilik arz etmedigi degerlendirilmistir. Bunun yaninda AYM, 6701 sayili Kanun'un 7'nci
maddesinde gecen hizmetin zorunlulugu icin aranan gereklilikleri; bir mesleki faaliyet igin 6zel yetenek, fiziksel
nitelikler, belirli okullardan mezun olmak, bazi belge ve bilgilere sahip bulunmak gibi farkli muameleyi hakli kilan
gereklilikler seklinde ifade etmistir. Mahkemeye gore; bir mesleki faaliyetin icrasi i¢in istenen amaci asar nitelikte,
keyfilik iceren, elverisli ve gerekli olmayan sartlar, farkli muamele yapilmasinin hakliligini ortadan kaldiracaktir
(AYM, E. No: 2016/132, K. No: 2017/154, 15/11/2017, para. 15). Bununla birlikte daha 6nce Kurumumuz
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tarafindan verilen 2023 tarihli bir kararda da benzer bir meslek olan bilgisayar mithendisligi mesleginin icrast i¢in
yasa bagl bir fiziksel kabiliyet aranmadig1 ve bu sebeple bir azami yas sartinin belirlenmesinin gereklilik sartini
saglamadigi, dolayisiyla hizmetin bir zorunlulugu olmadig kanaatine varilnustir (TIHEK, B. No: 2022/854, K.
No: 2023/500, para. 27). Neticeten basvuru i¢in 6ngoriilen azami yas sinirinin 6701 sayili Kanun'un 7'nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde sayilan istisna kapsaminda hizmetin zorunlulugu sayilmasina imkan
bulunmamaktadir.

Tim bu gerekgeler birlikte degerlendirildiginde muhatap tarafindan nesnel ve hakli sekilde
gerekgelendirilemeyen s6z konusu farkli muamelenin, Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesine aykirt olmasi ve
6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda diizenlenen ayrimeilik yasag ihlaline acik¢a
sebebiyet vermesinden dolay1 sayin gogunlugun kararma katilmiyoruz.

e-imzahdir e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Dilek ERTURK
Bagkan Kurul Uyesi
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