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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, ceza infaz kurumu revirine ¢ikma talebiyle birgok dilekge yazdigi ancak revire yalnizca bir
defa ¢ikabildigi, hastaneye sevk konusunda gecikmelerin yasandig, {icreti kendisi tarafindan karsilanmak tizere
ilag talep ettigi ancak soz konusu talebinin karsilanmadigy, seker 6lgtimlerinin yapilmadigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Revire ¢ikma talebiyle Kuruma bir¢ok dilek¢e yazdigini ancak s6z konusu dilekgelerine cevap
verilmedigini, Sakarya Cumhuriyet Bassavciligi ve Kurum Savcist ile gériismesinden sonra revire yalnizca 1 defa
¢ikabildigini,

b. Subat ayinda sevk talebinde bulundugunu ancak hastaneye Mayis aymnda gidebildigini,

c. Hastanede gorevli hekimlerin muayeneleri neticesinde karaciger yaglanmasi, bagirsakta kanama gibi
saglik sorunlarinin oldugunu 6grendigini,

¢. Ucreti kendisi tarafindan karsilanmak iizere ilag talebinde bulundugunu ancak ilaclart alamadigin,

d. 21/8/2024 tarihinde Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesinde endoskopi tedavisi gordiigiind,
kontrol i¢in s6z konusu Hastaneye tekrar sevkinin saglanmadigin,

e. Hastanede gorevli hekimin 15 giin boyunca giinde 6 defa seker 6lgiimii yapilmasim istedigini, Kurum
hekimine dilekce yazmasina ragmen seker dl¢limiiniin yapilmadigim iddia etmektedir.

3. Muhatap Sakarya 1 No.lu L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili griiste
Ozetle:

a. Bagvuranin taleplerine istinaden Kurum revirine ¢ikarildigi ve muayene edildigi,

b. Bagvuranin Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi ile Sakarya Agiz ve Dis Sagligi Hastanesinin ilgili
polikliniklerine sevklerinin gergeklestirildigi,

c. llaglarmn regete edilerek bagvurana teslim edildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Sakarya Valiligi Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan alinan yazil goriiste dzetle:
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a. Komutanligin hastaneye sevk edilen mahpuslarin emniyetini saglamakla gorevli oldugu,

b. Mahpuslarm tedavileri ve muayeneleri gibi konularda muhatap Ceza infaz Kurumunun gérevli ve
yetkili oldugu belirtilmistir.

5. Muhatap Kurumlarin cevabi yazilarma karsi basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Muhatap ceza infaz kurumunun evraklari eksik gonderdigi, hastaneye sevkinin gergeklestirilmedigi,

b. Dilek¢e yazmasina ragmen Kurum hekiminin seker 6l¢timlerini yapmadigi, saglik sorunlarinin
giderilmedigi iddia edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazliig:, maddi ve manevi varligi"” baslikh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...) Kimseye
iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. (...)"

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: "Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular” baglikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On
incelemenin yapi/mas:" baglikh 48’inci maddesinin birinci fikrasinmn ilgili blimii s6yledir:

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; (...) yonlerinden incelenir."

10. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baslikh 65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

11. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikh 67’ nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
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korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altima alinmasi, hukuken tanimmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
arastirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

14. Bagvuran saglik sorunlar oldugunu, talep ettigi ilaglarin verilmedigini, Kurum revirine ¢ikamadigin,
hastaneye sevk islemlerinin geciktigini, seker l¢timlerinin yapilmadigim iddia etmistir.

15. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) "Iskence yasag:" baslikh 3'tiincii maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

16. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri* baslikli 71'inci maddesi soyledir:

"Hiikiimli, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

17. 5275 sayili Kanun’un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi" baslikli 78’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar s6yledir:

"Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliintin acil veya olagan muayene ve tedavisi
Kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi
sonuclari, saghk izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklanir. Saglik Bakanligi ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhigi ile diniversitelerin saghk kuruluglari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli
yardimlarr yapmakla goreviidirler."”

18. 5275 sayih Kanun’un "Hastaneye sevk" baslikli 80’inci maddesi sdyledir:

"Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, Kurum hekimi
tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir."

19. Devletlerin iskence ve koétii muamele yasagina iligkin pozitif yiikiimliliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yikiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginden mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
[ATHM], Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

20. Bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi icin asgari agirlik esigini agmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagl olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23).

21. AIHM mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasmin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para. 58). AIHM'e
gore, asgari siddet diizeyi ve bu diizeyin degerlendirilmesi goreceli ve degiskendir. Bu sebeple muamelenin
siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine, kimi zaman magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu gibi hususlar gz 6niine
alinmak suretiyle bir degerlendirme yapilir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, para.
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162).

22. ATHM ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir mahpusun insan onuruna uygun kosullarda tutulmasin,
tedbirin uygulanma seklinin ve yonteminin, s6z konusu kisinin tutukluluga bagl aci diizeyini agan bir sikintiya veya
zorluga maruz birakilmamasini Ve hapis cezasinin uygulanmasma iliskin talepler bakimindan, kisinin saglik ve
refahim giivence altma almayi Devletin saglamasi gerektigini belirtmektedir (ATHM, Piechowicz/Polonya, B.
No: 20071/07, para. 162).

23. "Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkimlar: ozgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri cercevesinde mahkiimlarin sagik
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli t1bbi
yardimin saglanmas: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmast i¢in gereklidir." (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39)

24. Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkiric: Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gdzetim altinda bulunduklan stire boyunca, tutukluluk stirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu,
Strazburg, 1993, s. 2).

25. AIHM, sbzlesmeci bir devletin makamlarmin, vatandaslarin tiimiine saglamakla yiikiimlii olduklar:
tibbi tedaviyi vermeyi reddederek bir kimsenin hayatini tehlikeye attiklari kanitlandiginda AIHS'in 3'iincii
maddesi agisindan sorun dogurabilecegini belirtmektedir (AIHM, Kibris/Tiirkive [BD], B. No: 25781/94,
12/5/2014, para. 219).

26. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor
olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamma gelmemektedir (AIHM, Hummatov/Azerbaycan, B.No:
9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alitkonuldugu siire boyunca saglik durumuna
iliskin kapsamh Ve diizenli kayit tutmas1 (AIHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006, para.83) ve
tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmasi da (AITHM, Melnik/Ukrayna, B.No: 72286/01, 28/3/2006,
para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliilikkleri arasindadir. Bu
cercevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle
kiyaslanabilir diizeyde olmasi beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B. No: 47152/06, 23/3/2016, para.
137).

27. Bagvuranin mezkir iddiasi, muhatap Kurumlar tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler ile igtihatlar
acisindan incelendiginde; bagvuranin hastaneye sevk olamadigi, Kurum revirinde tedavi olamadigy, ilaca ulagim
saglayamadig iddialarmm bulundugu, buna karsilik muhatap Ceza Infaz Kurumunun basvuranin saghk dosyasmin
diizenli olarak tuttugu, 2024 yili bast itibartyla bagvuramn her ay Kurum revirine ¢ikabildigi, bagvuramn birgok
kez hastaneye sevkinin saglandigi, sevklerde bazi zamanlarda 2000'i asan mahpus mevcudu nedeniyle kisa stireli
aksamalarin yasanabildigi, bu durumun makul 6l¢iide kabul edilebilecegi, kald1 ki bagvuranin hastaneye sevk
konusunda magduriyet yasamadiginin anlasildigi, sevke iliskin evraklarin cevabi yazi eklerinde yer aldigi,
bagvurana yonelik 23/3/2024, 24/3/2024, 4/4/2024, 3/7/2024, 30/9/2024 tarihlerinde ilag regetesi yapildigi,
ilaglarm infaz ve koruma memurlan tarafindan bagvurana verildigi, ticreti basvuran tarafindan karsilanacak olsa da
Kurum ya da ilgili hastane hekimleri tarafindan recete edilmeyen ilaglarin bagvurana verilmesinin miimkiin
olmadig1, hekim tarafindan diizenli bir sekilde seker 6l¢timii yapilmasi yoniinde Kurum hekimi veya uzman hekim
tarafindan diizenlenmis herhangi bir evrak bulunmadigi, bu nedenle seker 6l¢timiiniin yapilmadigi iddiasinin somut
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bir temele dayanmadigi, bu baglamda kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.
28. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdr .e-imz:lh(hr
Dr. Burhan ERKUS Ismai.l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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