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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, mahpuslarin Ceza Infaz Kurumunda saglik kosullarmdan uzak yasadigi, kogusta tahta kurusu
oldugu, uyuz ve sedef gibi hastaliklarin bas gosterdigi, bu hastaliklarla ilgili olarak mahpuslarm tedavilerinin
yapilmadigi, Kurumda saglikli insanlarla hasta insanlarin ayni yerde tutuldugu, verilen yataklarn yirtik oldugu ve
kotii koktugu iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Ceza Infaz Kurumunda saglik kosullarindan uzak sekilde yasadiklarmi, bulundugu kogusta tahta
kurusu oldugu, uyuz ve sedef gibi hastaliklarin bas gosterdigini, bu hastaliklarla ilgili olarak tedavi
yaptiramadiklarini, kurum idaresinin saglikli insanlar ile hastalik tagiyan insanlar1 ayirt etmeksizin ayn1 odada
tuttugunu, bulundugu kogusta saglikl mahkumlara da hastaliklarm bulastigin,

b. Yataklarin tahta kurusu denilen hasereler tarafindan yenilmis oldugunu, yirtik oldugunu ve koti
koktugunu, Kurum idaresine defalarca talepte bulunmalarma ragmen durumun diizeltilmedigini, infaz kurumunun
saglikli yasam kosullarina tamamen aykirt hareket ettigini iddia etmekte olup ilgililer hakkinda sorusturma
baglatiimasini, bulundugu Kurumun denetime tabi tutulmasini ve magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Kurum yazili cevabinda;

a. Bagvuranin iddialari ile ilgili olarak gerekli inceleme ve aragtirmalar yapilarak hazirlanan arastirma
raporu Ve eklerinin sunuldugu,

b. Bagvuramn 11/12/2023 tarihinde Kuruma giris yaptig1, Ceza Infaz Kurumunun artiriimis kapasitesinin
1000 kisi olmasina ragmen bu tarihlerde ortalama Ceza Infaz Kurumu mevcudunun 2000 kisi oldugu, sirkiilasyon
cok oldugundan tutuklanarak gelen hiikiimlii ve tutuklu odalarinin mevcudunun artti1g1, tahliye ve nakiller
oldugunda odalardaki mevcudun azaldigi, tiim mahpuslara ortopedik yatak, yazin 1 kigin 2 battaniye, nevresim
takim Ve yastik verildigi; zemine silte veya battaniye serme uygulamasi olmadig,

¢. Ceza Infaz Kurumunun toplu yasanan yer olmasi, yeni gelen hiikiimlii ve tutuklu sirkiilasyonunun ¢ok
fazla olmasi g6z 6niinde bulundurularak koguslarda goriilebilecek bulasici hastaliklara yonelik olarak Kurum
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Miidiirliigiince anlasma yapilan ilaglama firmasi tarafindan ayda bir defa koguslar dahil olmak tizere Kurumun her
tarafinin ilaglandigy, ilaglama gerektiren bir durum olustugunda da ayrica rutinin disinda ilaglama yapildigi, bulasici
hastaliklara kars1 miicadele i¢in Kurumun dezenfekte edildigi, yine Kurum iginde ve koguslarda hasere ve
kemirgen hayvanlara kars1 diizenli olarak ayda iki defa ilaglama yapildigs; tahta kurusu, bit, pire vs. gibi durumlar
tespit edildiginde de rutinin disinda ilaglama yapildig, ilaglama sirasinda koguslarin bosaltilarak mahpuslarin
baska koguslara alindigi, carsaf ve yataklarin yikandigi, koguslarin temizlendigi, ilaglamadan 8 saat sonra
mahpuslarin koguslara alindigy,

¢. Koguslardan herhangi birinde bulasici hastalik olmasi durumunda, kogusta bulunan tiim mahpuslara
tedbir amagli olarak koruyucu tedavi uygulandigi, Kurum revirine miiracaat eden biitiin mahpuslara bulasici
hastaliklara yonelik olarak hijyen kurallar ¢ergevesinde nelere dikkat etmeleri konusunda bilgilendirme yapildig,

d. Odalarin ve havalandirma bahgelerinin temizliginin mahpuslar tarafindan yapildigi, ¢plerin her sabah
sayimda toplandigi, kantinden temin edilen temizlik malzemelerinden faydalanilarak hijyen saglandigi, ayrica
Kurumdaki tiim koguslara kiikiirtlii sabunun ticretsiz olarak verildigi, mahpuslarm kendi esyalarini kendilerinin
yikadigy, tahliye olan mahpuslarm nevresim takimlarmin ve battaniyelerinin Kurum tarafindan yikandigi, yeni gelen
mahpuslara temiz nevresim takimi ve battaniye verildigi, yeni gegilen sistem ile isteyen mahpuslarin ticret
karsihiginda kisisel esyalarini yikatabildigi, Kurumda bakim islerinin aksatmadan yapildigi, boya badana ve tamir
islerinin devam ettigi, odalarda 1 adet tuvalet ve 1 adet banyo bulundugu, kantinden temin edilen malzemeler ile
hijyenin saglandigi bildirilmis ve yazi ekinde kurumda yapilan ilaglamalara iligkin belgeler gonderilmistir.

4. Muhatabin yazih goriistine karst bagvuran tarafindan yazih goriis sunulmamastir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghklh
17'nci maddesinin ilgili blimii s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikl 9uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
gorevleri arasinda sayilmuistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikmii yer almaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapiimast” bashkl 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda, (...) yonlerinden
incelenir.”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
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karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karar, idari yaptirnm karari, uzlasma
karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan énce Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Thtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

12. 6701 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yagsanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

13. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarmnca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigliltiicii muamele veya cezaya
karg1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

14. Somut olayda bagvuran; Ceza Infaz Kurumunda mahpuslarin saghk kosullarindan uzak yasadigmnu,
kogusta tahta kurusu gibi hasereler ile uyuz ve sedef gibi hastaliklarin bag gosterdigini, bu hastaliklarla ilgili tedavi
yapilmadigim, Kurumda saglhikh insanlarla hasta insanlarin aymi yerde tutuldugunu ileri siirmektedir.

15. Iskence ve kotii muamele yasag devletin alikonulmus kisilere iskence, kotii muamele, gayriinsani ve
kiiciiltiici muamele veya ceza uygulamayacagim ifade etmekte olup bu dogrultuda devletlere negatif ve pozitif
yuktimliiliik yiiklemektedir.

16. Devletler iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saghk hakkina
iligkin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliliigii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde saglhiklarmin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM),
Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin
engellenmesi kotii muamele yasagr gergevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir. Ote yandan
iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi
gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Hakan Olgun, B. N0:2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

17. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor
olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamma gelmemektedir (ATHM, Hummatov/Azerbaycan,
B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iliskin kapsamh ve diizenli kayit tutmas1 (AIHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006,
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para. 83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas1 da (AIHM, Melnik/Ukrayna,
B.N0:72286/01, 28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif
yuikiimliiliikleri arasindadir. Bu ¢ercevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak
sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B.
No0:47152/06, 23/3/2016, para. 137).

18. Bagvuranin mezkur iddialarmna iliskin olarak muhatap Kurumun cevabinda; Kurumun kapasitesinin
tizerinde tutuklu ve hiikiimli bulundugu, yeni gelen hiikiimlii ve tutuklularin sirkiilasyonunun ¢ok fazla oldugu,
koguslarda goriilebilecek haserelere kars1 ayda bir Kurumun her tarafinin ilaglandigt buna iliskin belgelerin cevabi
yaz1 ekinde sunuldugu, bulasici hastaliklara karsi Kurumun dezenfekte edildigi, koguslardan herhangi birinde
bulasici hastalik olmasi durumunda kogusta bulunan tiim mahpuslara tedbir amaglh olarak koruyucu tedavi
uygulandigi, Kurumda odalarin ve havalandirma bahgelerinin temizliginin mahpuslar tarafindan yapildig:
bildirilmistir. Muhatap Kurumun yazi ekinde sundugu belgelere gore; ilaglama sirketi tarafindan Kurumda
hagerelere ve salgin hastaliklara kars1 ilaglama yapildigi ve Kurum i¢inde mahpus sirkiilasyonu da dikkate
almarak gerekli hijyen kosullarmin saglandigi degerlendirildiginden kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

19. Basvuran tarafindan yataklarin tahta kurusu denilen hasereler tarafindan yenilmis oldugu, yirtik oldugu
ve kotii koktugu, Kurum Idaresine defalarca talepte bulunmalarina ragmen durumun diizeltilmedigi de ileri
stirtilmektedir.

20. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gérevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.).

21. ATHM, kétii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Klaas-Almanya, para. 30). Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde “makul

’

kuskunun kalmamas:” seklindeki kanitlama standardini kabul etmektedir ancak Mahkeme boyle bir
kamitlamaya yeterince giiglii, agik ve tutarl ¢ikarsamalardan veya ayni bicimde ¢iiriitillememis karinelerden de
varilabilecegini eklemektedir (Irlanda-Birlesik Krallik Karari, para. 161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi
(AYM) de iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul
kanitlarin varhigi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin
stiregteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Turan Giinana Karari, B. No:
2013/3550, 19.11.2014, para. 33).

22. ATHM, basvurucunun ¢ok uzun bir siire katlanmak zorunda kaldig: tutukluluk kosullarmin -somut
olayin kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak- ciddi ruhsal hastalik ve actya neden olabilecegini, insanlik onurunu
zedeleyebilecegini, asagilanma ve algaltilmaya neden olan béylesi duygulari ortaya ¢ikarabilecegini dikkate
aldigini belirtmektedir (AIHM, Kalashnikov/Rusya Karari, B. No: 47095/99,15/7/2002, para. 101).

23. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 2'nci
maddesinin ikinci fikrasinda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve
onur kirict davramislarda bulunulamaz.” ve yine Kanun'un 6'nct maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde "Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
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korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir” seklinde diizenleme ile agikga
vurgulanmustir. Dolayisiyla verilen bir mahkmiyet kararmm veya tutuklama kararinin infazinda mahktmlar igin
saglanacak sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir.

24. Bagvuranin, yataklarin tahta kurulari tarafindan yenilmis oldugu, yirtik oldugu ve kétii koktugu,
Kurum idaresine defalarca talepte bulunmalarina ragmen durumun diizeltilmedigi iddialarina iliskin olarak;
Kurumun kapasitesinin tizerinde tutuklu ve hiikiimlii bulundugu, yeni gelen hiikiimlii ve tutuklu sirkiilasyonunun
cok fazla oldugu, her mahpusa ortopedik yatak, yazin 1 kisin 2 battaniye, nevresim ve yastik verildigi, zemine
silte, battaniye vb. serme uygulamasi olmadigi, mahpuslarin kendi esyalarin1 kendilerinin yikadigi, tahliye olan
mahpuslarin nevresim takimlarinin ve battaniyelerinin Kurum tarafindan yikandigi, yeni gelen mahpuslara temiz
nevresim takimu ve battaniye verildigi bu sekilde mahpuslarin ihtiyaglarinin karsilandigi degerlendirildiginden kotii
muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varitmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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