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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, site havuzuna tesettiir mayo ile girilmesine izin verilmedigi gerekgesiyle dini inang ve
cinsiyet temelinde ayrimeilik yasaginin ihlali iddiasina iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda yer alan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran, Balikesir’in ... ilgesindeki yazlik sitede dairelerinin oldugunu, bel ve boyun
rahatsizliklar sebebi ile diizenli olarak site havuzunda yiizdiigiinii ve problem yasamadigin,

b. Ancak 09.08.2021 tarihinde havuzda yiizerken havuzdan sorumlu kisinin kendisine havuzdan
cikmasi gerektigini ¢linkii site sakinlerinin tesettiirlii mayodan gorsel olarak rahatsiz olduklarini
sOyledigini,

¢. Havuzdan ¢ikmamast {izerine site denetgisi tarafindan anonsla ‘‘Havuzdaki hasemah, havuzdaki
hasemali, havuzdan ¢ik, sana s6yliiyorum koétii olacak, havuza hagema ile girmek yasaktir, hagemali sahis
havuzdan ¢ik.”” seklinde uyanldigimn,

d. Bu durum sonrasinda havuzdan ¢iktigin, site sakinleri 6niinde kiigiik diistiriildiigiinii, bir daha
havuza giremedigini,

e. Site yonetimi ile gériismek istedigini ancak taleplerinin reddedildigini,

f. Tesettlir mayo ile havuza girme yasaginin sona ermesi ve kat malikleri genel kurul kararmin bir
Orneginin tarafina verilmesi i¢in noter araciligryla ihtarname gonderdigini,

g. 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanununa gore ortak yerleri kullanma hakkindan dini inang temelinde
ve kadmlara 6zgii dini kiyafet giydigi i¢in cinsiyet temelinde ayrimcihiga maruz kaldigim iddia etmektedir.

3. Muhatap ... Sitesi Yonetiminden alman yazili goriis su sekildedir:

a. Bagvuranin site yonetimi ile goriisme talebinin olmadigin,

b. Havuzu kullamirken kapali kiyafetler giyildigi takdirde havuzda bakteri iiretebilecegi icin kiyafet
ve benzeri giysilerle girmenin yasaklandigim ve bu yasagin bagvuranin esinin de yer aldigi kat malikleri
genel kurulu toplantisinda alindigin,

C. Bagvuranin ihtarname gondererek yasagin kaldirilmasini talep ettigini, ancak site yonetimi olarak
kat malikleri genel kurul karar iptal edilmedigi veya yeni bir karar alinmadig siirece mevcut kararlart
uygulamakla yiikiimlii olduklarini, kald1 ki bagvuranin havuzu diizenli olarak kullandigini da beyan ettigini,

d. Bagvuruya konu olayin gergeklestigi tarinte havuza kiyafet ile girildigi yoniinde sikayet geldigini,
havuza kimin girdigini bilmeden site denetgisi tarafindan anonsla ‘‘Sayin site sakinlerimiz Litfen havuza
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elbise ile girmeyiniz. Sayn site sakinlerimiz havuza elbise ile giren varsa liitfen ¢iksin.”” uyarisi yapildigin,

e. Bunun yani sira sagliga zarar vermedigi iddia edilen tesettiir mayo ile havuzu kullanmada site
yonetimince sakinca olmadigimi ve konunun ilk kat malikleri genel kurulu toplantisinda giindeme
getirilecegini ifade etmektedir.

4. Bagvuran muhatabin cevabina iligkin olarak; site yonetimine anlik mesajlasma uygulamasi
tizerinden ulasmaya c¢alistigimi ancak cevap verilmedigini, esinin kat malikleri genel kurulu toplantisinda ret
oyu kullandigini, kendisinin kat maliki olmadigi i¢in herhangi bir igslemde bulunma yetkisinin olmadigin,
kat malikleri genel kurulunda alinan ilgili kararm Anayasa’ya ve kanunlarm emredici hiikiimlerine aykiri
oldugunu, olay giiniinden itibaren havuzu kullanamadigini, olayin gergeklestigi zaman havuzda tek
kendisinin oldugunu, anonsun genele yonelik olmadigm ¢linkii havuz gorevlisi tarafindan 6zel olarak
uyarildigi belirterek bagvuru konusu olaya tanik olan kisinin beyanlarin goriis yazisi ekinde sunmustur.

5. Dosyaya sunulan tanik beyaninda ‘‘Hasemali bayan havuzdan ¢ikin.”” seklinde anons yapildigin,
““Havuzdaki elbiseli bayan elbiseyle havuza girilmez, havuzdan ¢ikm.” seklinde anonsun tekrarlandigim,
uzaktan havuzda bir kisi gérdiigiinii, komsulariin 0 kiginin S. Hamm oldugunu belirttiklerini, énceki
yillarda kendisinin de tesettiir mayo ile havuza girmek istedigini fakat izin verilmedigini, kat malikleri genel
kurul toplantisinda talep etmesine ragmen giindeme alinmadigini ifade etmektedir.

1. ILGILIMEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baghkli 10'uncu maddesi su sekildedir: “Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslhlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13’tincti maddesi su sekilde
diizenlenmistir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykurt olamaz.”

8. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamasi” bagliklt 14’tincti maddesi
soyledir: “Anayasa hiikiimlerinden hi¢cbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini
amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri
faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir. ”

9. Anayasa’nin “Din Ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24 tincii maddesinin ilgili kismi su sekildedir:
“Herkes, vicdan, dini inang¢ Ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 dincii madde hiikiimlerine aykirt
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, dini inang¢ ve kanaatlerinden
dolayt kinanamaz ve su¢lanamaz. (...) ”

10. 6701 sayih Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr’” baglikh 3’tincii maddesine gore:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gaoriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:
ayrimctlik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,

sonuclarimin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
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amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore; “Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

12. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin 1’inci fikrast “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmiinii haizdir. Bu gercevede, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan S. E. S. tarafindan yapilan basvuruya iliskin on inceleme neticesinde konunun
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna vanlnustir.

14. Bagvuran tesettiir mayo giydigi i¢in site havuzunu kullanamadigini, bu durumun dini inang
temelinde ve kadinlara 6zgii dini kiyafet olmasi sebebiyle cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagmin ihlali
oldugunu iddia etmektedir. Bir vakada kisinin birden fazla farkl kisisel 6zelliginden 6tiirii ayrimciliga
ugramasi sonucunda ¢oklu temelde ayrimcilik meydana gelmektedir. Coklu temelde ayrimcilik tiiriinde
kisiye kars1 birden fazla kisisel 6zelligi nedeniyle ayrimcilik yasagina aykiri tutum ve hareketlerde
bulunulmaktadir. Coklu temelde ayrimeilik yasaginin ihlal edilmesi durumunda muamelenin sonuglar daha
da agirlasmakta ve garpan etKisi yaratmaktadir (T/HEK, 2021/191 sayili Karar para. 25.). Nitekim
6701 sayilh Kanun kapsaminda da ayrimci uygulamanin birden fazla temel ile iliskili olmas1 durumunda
¢oklu ayrimcilik s6z konusu olacaktir. Bu gercevede basvuruya konu olayda iddia edilen ayrimcilik
temelleri bakimindan ayr degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

15. Bagvuran dilekgesinde birey olarak inandig1 bigimde dinini yasadigini, dini inanci geregi tesettiir
mayo giydigini, Site yonetimi tarafindan havuza girmesine izin verilmedigini, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini iddia etmektedir. Din ve vicdan 6zgiirliigii ulusal ve uluslararasi insan haklari belgelerinde
korunan temel hak ve dzgiirliiklerdendir. Herkesin sahip oldugu bu temel hak Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 18’inci maddesinde “Herkesin diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine
hakki vardir. Bu hak, din veya topluca, agik olarak ya da ozel bicimde 6grenim, uygulama, ibadet
ve dinsel torenlerle agiga vurma ozgiirliigiinii icerir.”” seklinde ifade edilmistir.

16. Bolgesel diizeyde koruma saglayan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS/ Sézlesme)’nin
9’uncu maddesinde ise soyle diizenlenmistir: “/. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine
sahiptir, bu hak, din veya inang¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik
veya kapalr ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint agiklama
ozgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancint a¢iklama ézgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”
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17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) “Din &zgiirliigii her ne kadar éncelikle bireysel
vicdan ilgilendiren bir mesele olsa da, 0 ayn1 zamanda, diger seylerin yani sira, Kisinin dinini agiklama
ozgurlugini de ifade etmektedir. S6z ve amelle taniklikta bulunma, dinsel inanglarin varlig: ile
baglantihdir.” (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25.05.1993, para. 31.) ictihadi ile
i¢sel boyut (forum internum) ve dissal boyut (forum externum) ayrimim belirtmistir.

18. Anayasa Mahkemesi ise i¢sel boyutu inancim serbestge degistirebilme, inancini agiklamaya
zorlanamama, bunlardan dolay1 kinamama ve baski altina alinmama; digsal boyutu 6gretim, uygulama,
tek basia veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga vurma olarak
aciklamugtir (AYM, Tugba Arslan, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para. 57.).

19. Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Igsel boyutu ile din ve vicdan ézgiirliigii
mutlaktir ve smirlandirilamaz. Ancak bu 6zgiirligiin dissal boyutu yani bireyin segtigi dinini veya
inanglarim ortaya koyma 6zgiirliigii mutlak olmayip, smirlandirilabilir. AIHS nin 9°uncu maddesine gére
de din veya inancini agiklama 6zgiirliigii sadece yasayla smirlanabilmekte ve bu sinirlamanm demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas i¢in gerekli olmasi aranmaktadir. ATHM Sozlesme nin maddesini su sekilde
yorumlamustir: “Din 6zgiirliigii, asil olarak bireyin diisiince ve vicdaniyla ilgili bir meseledir.
Sozlesme 'nin 9 'uncu maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu yén, yani herhangi bir dini inanca
sahip olma ve dinini ya da inancini degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din ézgiirliigii ayrica,
kiginin bireysel ve gizli olarak inancini agiklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin oniinde
ibadet etme ozgiirliigiinii de i¢erir. Dini inancin a¢iga vurulmasi, ibadet, égretim, uygulama ve
uyma seklini alabilir. Bir kiginin dini inancint agiga vurmasinin digerleri tizerinde etkisi
olacagindan, Sozlesme'’yi kaleme alanlar din éozgiirliigiiniin bu yoniinii 9/2 maddede belirtilen
sekilde sinirlandirnuislardir. Bu ikinci paragraf, bir kiginin dinini veya inancini agiga vurma
ozgiirliigii iizerine konulan bir kisitlamanin yasayla ongdriilmiis ve orada belirtilen mesru
amaglardan bir veya birkacinin gergeklestirilmesi bakimindan demokratik bir toplumda gerekli
olmasint sart kogsmaktadr (AfHM Eweida ve Digerleri V. Birlesik Kralltk B. No: 48420/10, 2013,
para. 80.).”

20. Anayasa’nin din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 24 {incii maddesinde, 14’iinci madde
hitkiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest oldugu belirtilerek, 6zgiirliigiin
sinirlanmasi konusunda 14’{incii maddeye gonderme yapilmustir. Bu baglamda, din ve vicdan 6zgiirliigii
Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirlmasimi amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasini diizenleyen 13 tincii maddesine gore
ise, temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’mn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu simirlamalar Anayasa’nin s6ziine Ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kisinin dinini ve inancini agiga vurma ozgiirliigiiniin sadece Anayasa’nin
24’tincii maddesinin 5’inci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasa’nin 13’tincii maddesindeki
kosullarda sinirlanabilecegini (AYM, B.S. Basvurusu, B. N0:2015/849, 18.07.2018, para. 68.) ve
gerek evrensel gerek bolgesel diizeyde insan haklarina iliskin uluslararasi bildiri ve s6zlesmelerin
birgogunda korunan (AYM, Tugba Arslan, B. N0:2014/256, 25.06.2014, para. 52.) din ve inang
Ozgiirliigiiniin demokratik toplumdaki vazgegilmez 6neminden dolayr bu 6zgiirliige miidahale edebilmek
i¢in her durumda zorlayici toplumsal ihtiyacin var olmasi gerektigini belirtmistir (AYM, Ahmet Sil, B.No:
2017/24331, 09.05.2018, para. 32.).

21. Bagvuruya konu olayda basvuran site havuzuna tesettiir mayo ile girmis ancak site gorevlileri
tarafindan kiyafetle girdigi gerekgesiyle uyarilarak havuzdan ¢ikarlmistir. Bu cercevede bagvuran tesettiir
mayo ile havuza giremedigini ve dini inanci nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Din
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veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri degil ayni
zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini, bagortiisii takilmasini ve gesitli
ritiielleri de igerebilir. Bu baglamda tesettiir mayo giymenin de din ve inang hiirriyeti kapsaminda bir disa
vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (T/HEK, 2020/26 say:l: Karar, para. 29.).

22. Benzer sekilde ibadet kavraminin kapsamina hangi davranislarin dahil olacagini Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesi 22 No’lu Genel Yorumu’nda su sekilde aciklamustir: “Ibadet kavrami
inanct dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel davraniglar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje
kullanimi, semboller tasinmas: ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmasi gibi bu tip davranislarin
ayrilmaz pargast niteligindeki c¢esitli uygulamalar: kKapsar. Din veya inancin uygulanmasi ve
ayinler sadece torensel davranislar: degil, ayrica beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, ayurt
edici kwyafet giyilmesi veya bagortiisii takilmasi, hayatin belli asamalart i¢in belirlenmis torenlere
katilma ve bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan belli bir dilin kullanilmas: gibi
gelenekleri de kapsar. Buna ek olarak, bir din veya inancin uygulanmasi ve égretilmesi, bir dini
grubun i¢ islerinin idaresinin pargasi olan, digerlerinin yaninda, kendi dini liderlerini, rahiplerini
veya ogretmenlerini se¢me ozgiirliigi, dini okullar veya kurumlar olusturma ézgiirliigii ve dini
metinler ve yayinlar hazirlama ve dagitma 6zgiirliigii gibi davramslary icerir.”’

23. Somut olay kapsaminda muhatap site yonetimi, bagvuranin tesettiir mayo ile havuza
girememesinin sebebi olarak kat malikleri genel kurul kararm ileri siirmektedir. Ancak yukarida da izah
edildigi tizere din ve vicdan hiirriyetine Anayasa’nin ilgili maddelerinde yer alan giivencelere aykir olarak
miidahalede bulunulamaz. Bu nedenle bagvuranin inang 6zgiirliigiine mesru yasal bir diizenleme
olmaksizin kat malikleri genel kurulu karariyla bir miidahalede bulunuldugu degerlendirilmektedir.

24. Ayrica muhatap site yonetimi kiyafet ve benzeri giysilerle havuza girilmesinin havuzda bakteri
tiretebilecegini Ve site sakinlerinin saghigini korumak amaci ile yasak karari aldiklarini ileri stirmektedir.
Kurumumuz tarafindan konu hakkinda daha dnce Saglik Bakanligindan talep edilen goriiste bilimsel
literatiirde ylizme havuzuna tesettiir mayo ile girilmesinin saglik hakkini zedeleyecegi yoniinde
degerlendirilebilecek higbir bulguya rastlanmadig ifadelerine yer verilmistir. Somut olay kapsaminda
Saglik Bakanligi'min goriis yazis1 da géz oniine alindiginda muhatabin site sakinlerinin saghgini korumak
amacina yonelik kararmn alindigi iddiasi1 objektif ve hakl bir sebebe dayanmamaktadir. Tiim bu hususlar
bir arada degerlendirildiginde bagvuranin tesettiir mayo ile havuza girememesi nedeni ile inang temelinde
ayrmmcihiga maruz kaldig degerlendirilmektedir.

25. Somut olay kapsaminda bagvuran kadinlara 6zgii dini kiyafet giydigi igin cinsiyeti nedeniyle
ayrimct muameleye ugradigr iddiasim ileri stirmektedir. Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin
kullamlmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin
farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet ayrimciligini olusturmaktadir. Cinsiyet temelinde ayrimeilik, hem
uluslararasi ve bolgesel insan haklari mekanizmalari araciligryla hem de ulusal yasal sistemler icinde
yasaklanmustir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi biinyesinde hazirlanan sozlesmeler
basta olmak tizere konuya iliskin pek ¢ok uluslararasi diizenlemenin mevcut oldugu goriilmektedir.
(TIHEK, 2020/267 say:li Karar, para. 26.) Nitekim Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 1’inci maddesine gére “Bu Sézlesmenin amact bakimindan
"kadinlara karsi ayrimcilik” terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger
alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel ézgiirliiklerin, medeni
durumlar: ne olursa olsun kadinlara taminmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya
kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu sonucu doguran
cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamina gelir.”

26. Ayrimcilik yasag ihlali iddias1 s6z konusu oldugunda AIHM, bir bagvuranin farkli bir
muameleye maruz kaldigini en azindan ‘kamit baslangict’” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
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ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagim belirtmektedir (4/HM, Chassagnou ve Digerleri, v. Fransa
(Biiyiik Daire), Basvuru No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29.04.1999, para. 91-92.). Nitekim
6701 sayilh Kanun kapsaminda da Kuruma yapilan basvurularda bagvuranin iddiasmmin gergekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve Karine olusturan olgularm varligini ortaya koymasi halinde karsi tarafin ayrimcilik
yasagini Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Bagvuran cinsiyetinden
dolay1 ayrimeiliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Bu duruma iliskin ise site yonetimi tarafindan kat
malikleri genel kurulunda yer alan hasema ile havuza girilemez hitkmiinii ileri siirmektedir. Ancak hagema
sadece kadinlar igin degil erkekler igin de iiretilmekte ve erkekler de hasema kullanabilmektedir. Bu
cercevede ilgili kat malikleri genel kurulunda alinan kararin cinsiyet ayrimi gozetmeksizin tiim kadmn ve
erkekler i¢cin oldugu degerlendirilmektedir. Bu gerekgelerle bagvuranin cinsiyet temelinde ayrimciliga
ugradigr iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koyamadigindan cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine iliskin yeterli kanaat olusmamustir.

27. 6701 sayih Kanun’a gore dogrudan ayrimeilik bir gergek veya tiizel kiginin, hukuken tanimmus
hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin1 Mezkur
Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
olarak tanimlanmustir. Sonug olarak, 6701 sayili Kanun’un 4*{incii maddesinde ayrimcilik tiirleri arasinda
sayilan dogrudan ayrimcihigim gergeklestigi ve inang temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine
varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuru konusu olayda muhatap tarafindan “inang’’ temelinde AYRIMCILIK YASAGI
[HLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4.Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

07.04.2022 tarihinde, Harun MERTOGLU'nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar verildi.

Ek: Harun MERTOGLU Kars1 Oy

e-imzahdir e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan I1. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-onayhdir e-imzahdr
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

15.04.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . S.E.S.
Karar Numarasi . 2022/219

Anayasa

|. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi

Madde 17 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

6701 sayih Kanun

Esitlik ilkesi ve ayrimeihik yasagi

MADDE 3- (1) Herkes, hukuken taminmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayah ayrimeilik
yasaktir.

Ayrimeilik tiirleri

MADDE 4- (1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimeilik tiirleri sunlardir:

a) Ayr tutma.

b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama.

¢) Coklu ayrimcilik.

¢) Dogrudan ayrimeilik.

d) Dolayh ayrimcilik.

e) Isyerinde yildirma.

) Makul diizenleme yapmama.

g) Taciz.

) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.

(2) Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimeiligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli siirecleri
baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz
muameleler de ayrimeilik teskil eder.

Ayrimcilik yasaginin kapsam

MADDE 5- (1) Egitim ve &gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
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hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yiiriittiikleri faaliyetler bakimidan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu
hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.

Kanunda; ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma” olarak
belirlenmistir. Kanun kapsaminda “cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik, yas” temellerinde ayrimcilik yasaklanmus, hak ve
hiirriyetlerden yararlanmayi sayilan temellere dayali bir davrams ve uygulama ile hukuka aykiri sekilde
engellemenin ayrimcilik olusturacagi hitkme baglanmustir.

Bagvuran bagvurusunda site sakinlerinin kullanim i¢in yapilmis olan havuza tesettiirlii mayo ile
girmek istedigini, tesettiirlit mayo ile havuza girmenin kat malikleri kurul karari ile yasaklandig1 gerekgesi
ile site yonetimince engellendigini, din ve inang temelinde ayrimcihiga ugradigr iddiasiyla Kuruma vaki
muracaatint yapmustir.

Kurul "Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri
degil ayn1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini, basortiisii takilmasin
ve ¢esitli ritiielleri de igerebilir. Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang hiirriyeti
kapsaminda bir digsa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir." gerekgesi ile din ve inang temelli
ayrimeilik yapildigina Karar vermistir.

Asagidaki gerekgelerle Kurul kararina istirak etmiyorum.

Site sakinlerinin ortak alanlardan, havuzlardan higbir ayrimeiliga ugramadan yararlanmasi gerekir.
Sitenin, sakinleri arasinda ayrimcilik yapmasi dogru bir uygulama degildir. Sakinlerinin giydikleri
kiyafetlere gore havuza girmelerini belirlemek ve bunu da bilimsellikten uzak saglik gerekgesine ve
hijyene dayandirmak abesle istigaldir.

Siteler Kat Miilkiyeti Kanunu uyarimnca yonetilir. Bu sebeple site yonetimlerinin aldig: kararlara
karst karar1 kabul etmeyen veya karara istirak etmeyen site sakininin adli ve idari yollari
kullanarak karart iptal ettirme hakki bulunmaktadir.

Site sakininin Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca hakkini arayip aramadigi konusu bagvurani ve site
sakinini ilgilendirir. Bagvuranin bu hakkini kullanip kullanmadigi Kurumu ilgilendirmez. Bu sebeple Kanun
kapsaminda ihlal incelemesi yapilmasimna engel bir durum bulunmamaktadr.

Somut olayda bagvuranin Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan kisilik haklar inang
temelinde ayrimciliga ugramistir. Ancak konunun Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen ayrimeiligin
kapsaminda kalmadig1 kanaatindeyim. Séyle ki;

Muhatap site yonetimi sadece site sakinlerine hizmet vermektedir. Site disindan hi¢ kimse s6z
konusu havuzu kullanamamaktadir. Daha ag¢ik ifade ile muhatap havuz hizmetini kamuya agik bir sekilde
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arz etmemistir. Bir hizmet sunumu bulunmamaktadir.

Kurul kararinda bagvuranin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden hangisinden yararlanmasina
engel olduguna dair bir degerlendirme yapilmamustir. Sadece din ve inang hiirriyetinin kapsami ulusal ve
uluslararast mevzuata gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere aynen istirak ediyorum. Lakin
konumuz bagvuranin din ve inang hiirriyetinin ihlal edildigi degildir. Gerekge ile nihai karar arasinda bir
baglanti bulunmamaktadir.

Kaldi ki tesettiirlii mayo giymek Islam dininin bir geregi degildir. Islam dininin bir emri olan
basortiisii ile tesettiirlii mayoyu ayni kategori ile ele alip degerlendirmek uygun bir bakis agis1 degildir.

Sonug olarak bagvuru konusunun 6701 sayili Kanun'un ayrimeiligin kapsamini diizenleyen 5.
maddesi kapsaminda kalmadigindan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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