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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yalnizca erkeklerden olusan kisi ve gruplarin isletmeye alinmamasinin cinsiyet
temelinde ayrimcilik yasagma aykirihk teskil ettigi iddialarma iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Iki erkek arkadasi ile birlikte C. M. isimli isletmenin tesisinde havuz hizmetinden
yararlanmak amaciyla 21/8/2023 tarihinde isletmeyi arayarak 22/8/2023 tarihi igin rezervasyon
yaptirdigin,

b. 22/8/2023 tarihinde tesise gittiginde kapidaki gorevlinin kendisine kiz arkadasinin nerede
oldugunu sordugunu Ve yalnizca ti¢ erkek olduklari igin havuz hizmetinden yararlanamayacaklarimni

soyledigini,

c. Havuza giremeden evlerine dondiiklerini ve isletmenin elektronik posta adresine yalnizca
erkeklerden olusan gruplar1 almamasmin ayrimeilik teskil ettigini belirten ve bunu diizeltmeleri talebini
igeren bir elektronik posta génderdigini,

¢. Isletmenin déniis yapmamasi iizerine génderdigi ikinci elektronik postaya isletmenin “damsiz
misafir kabul edemiyoruz” ifadesini igeren bir elektronik posta ile doniis yaptigin,

d. Isletmenin, erkeklerin kadin miisterileri rahatsiz edecedi 6n yargisi ile hareket ettigini ve
damsiz almama kurallari ile kadin miisterilerin rahatmi saglamay1 amagladiklarmni ancak havuza damsiz
gelen her erkegin kadin miisterilere yonelik olumsuz davramiglarda bulunacagi ve onlar1 rahatsiz edecegi
varsayimina dayal 6n yargmm objektif bir temelinin olmadigma,

e. Objektif bir temelden yoksun bulunan bir varsayimdan hareketle erkeklerin isletmeye damsiz

alinmamasiyla elde edilmek istenen amacin mesrulugundan soz edilemeyecegini ve soz konusu durumun
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cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagma aykirilik teskil ettigini belirterek muhatap hakkinda idari para
cezasina hitkmedilmesini talep etmistir.

3. Muhatap A. E. T.’den alinan yazih goriiste dzetle:

a. Yanlarinda esleri bulunmayan erkek gruplarm havuz hizmeti sunan isletmelerine kabul etmeme
politikalarmnn cinsiyetgilik veya 6n yargi temelli olmadigi, farkli muamele gérenlere asir1 ve olaganin
disinda bir kiilfet yiiklemedigi ve bu politikalarinin faaliyet gosterdikleri alanin gereklerinden ve piyasa
talebinden kaynaklandig,

b. Yanlarinda esleri bulunmayan erkekleri Tesislere kabul etmeme politikalarmin yiizme havuzu
gibi insan viicudunun 6n planda oldugu yerlerin mahrem dogasindan kaynaklandigi, zira yiizerken mayo
giyildigi i¢in viicudun goriiniir hale geldigi ve bu durumun da 6zellikle kadin miisteriler i¢in bir konfor alani
saglanmasimi gerektirdigi, aksi halde kadin miisterilerin psikolojik veya sosyolojik nedenlerle havuz
hizmetinden yararlanamayacaklart,

c. Ulkemizde de sadece kadinlara veya kadim ve erkeklere ayri1 ayr1 hizmet veren yiizme
havuzlari, sahiller, plajlar ve spor salonlarinin yaygin olmasmm nedeninin kadmnlarin yabanci erkekler
yaninda rahat edememesi oldugu,

¢. Anayasa’min 10’ uncu maddesinin cinsiyet yoniinden pozitif ayrimcihgin esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamayacagini diizenledigi ve basvuru konusu isletme politikalarinin, havuz hizmetinden
yararlanma konusunda, sosyolojik ve psikolojik nedenlerle erkek bireylere gore dezavantajhi durumda
bulunan kadin bireyler lehine farkli bir muamele yaparak kadin ve erkek bireyler arasinda esitligi
saglamay1 amacladig,

d. S6z konusu politikalarmim, isletmenin sagladigi hizmetten her tiirlii cinsiyetten bireylerin esit
yararlanmasini saglamay1 amaglayan bir tedbir niteliginde oldugu, baska bir ifadeyle yaninda esi
bulunmayan erkekleri tesise kabul etmeme politikasinin makul ve mesru bir sebebe dayandig: ve bu
tedbirin esitlik ilkesine aykir1 yorumlanmamasi gerektigi,

e. Ulkemizde kadmlara kars taciz olaylar1 yaygmlagsa da havuza yaninda esi olmadan gelen her
erkegi potansiyel tacizci olarak gérmenin cinsiyetgi ve 6n yargili bir yaklasim oldugu ve isletme
politikalarnm boyle bir varsayima dayanmadigi,

f. Isletmelerinin yanlarinda esleri bulunmayan erkekleri tesise kabul etmeme politikasmin
bagvurana asir1 Ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklemedigi, zira Ankara ilinde bagvuranin ikamet ettigi
adrese yakmn olan ve boyle bir politika izlemeyen birgok yiizme havuzu bulundugu belirtilerek ayrimeilik
yasagmin ihlal edilmedigine karar verilmesi ve idari para cezasina hitkkmedilmemesi talep edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi basvuran tarafindan yasal siire igerisinde yazili goriis

sunulmanustir.
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1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde egitlik" baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éntiinde esittir. Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. ... Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tamimlar” baglikh 2’nci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun'un uygulanmasinda ... d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasinmi bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ... ifade eder.”

7. 6701 sayil Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagr” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. ... (4)
Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. Mezkir Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikh 4 tincti maddesi soyledir:
“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrumcilik tiirleri sunlardur: ... ¢) Dogrudan ayrimcilik ...”
9. Kanun'un“Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikh 5’inci maddesi sdyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar...”

10. Kanun’un 9*uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik yasagi
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ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. Kanun'un “Ispat yiikii” baslikh 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
bagvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligim ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayilh Kanun’un “Basvurular” baslikhi 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hikkmiini haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Mezktr Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasi ise:
“Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir: oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hitkmiinii igermektedir. Dosya kapsaminda, basvuranin 22/8/2023 tarihli elektronik posta ile muhatap
isletmeden Kanun'a aykir1 oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesini talep ettigi goriildiigiinden
Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartinin saglandigi kanaatine
ulasilmistir. Bu ¢ergevede, basvurunun, Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

13. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci maddesi sdyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci
maddesinin ikinci fikrasi: “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozlesme de belirtilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum
ya da bagka bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasint taahhiit
ederler.” ; 3’lincti maddesi: “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozlesme de belirtilen biitiin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla erkeklere egit hak saglamakla
viikiimliidiirler.” seklindedir.

14. Keza Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore: “Bu
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Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
Cinsiyet temelinde ayrmmcilik, ATHS nin 14’iincii maddesinin yani sira Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 (GGASS) ile de yasaklanmistir. GGASS’nin 5’inci boliimiiniin “Ayrimcilik yasagi” baslhigint
tasiyan (E) maddesi soyledir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma ik, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi ya da baska gériisler, ulusal ya da sosyal kéken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet,
dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢cbir ayrimciliga tibi olmaksizin

saglanacaktir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. N0:36042/97, 11/6/2002, para. 48.; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu
ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varhigi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasmm ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek bagmna yeterli degildir. 14’tincii maddedeki ayrimeilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Bel¢ika’da Egitim Dili Davasi, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para. 10).

16. AIHM'nin kullandig: ifadeler goz éniine alindiginda, benzer durumdaki kisilerin maruz
kaldiklart muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayah farklihk bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan s6z
edilebilmektedir. (AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010,
para. 61). Dogrudan ayrimciligm merkezinde bir kisinin farkli muameleye maruz kalmasi bulunmaktadr.
Bu nedenle dogrudan ayrimciligin en énemli 6zelliklerinden biri de istenmeyen bir muamelenin varhgidir.
Nitekim 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin (d) bendinde de dogrudan ayrimcilik bir gergek veya
tiizel kiginin, hukuken tanmmuig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini1 bu Kanun'da sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
turli farklh muamele seklinde tammlanmustir.

17. Somut olayda basvuran, 22/8/2023 tarihinde yaninda bulunan iki erkek arkadastyla birlikte
havuz hizmetinden yararlanmak amaciyla isletmeye gittigini, ancak yalnizca ii¢ erkek geldikleri igin
isletmeye alinmadiklarini, Isletmenin grup halindeki erkeklerin kadin miisterileri rahatsiz edecegi 6n
yargist ile hareket ettigini ancak bu 6n yargmin objektif bir temelinin olmadigini, objektif bir temelden
yoksun bulunan bir varsayimdan hareketle erkeklerin isletmeye damsiz alinmamasiyla elde edilmek
istenen amacm mesrulugundan s6z edilemeyecegini Ve sdz konusu durumun cinsiyet temelinde ayrimcihik
yasagma aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.

18. 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinde sayilan ayrimeilik temellerinden birini de cinsiyet
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olugturmaktadir. Bir kiginin hukuken tanmmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasi cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), Ayrimcilik Temelleri Serisi No:2 Cinsiyet Temelinde Ayrimecilik Rehberi, s. 6). Dolayisiyla
bagvuranin s6z konusu iddiasmin cinsiyet temelinde ayrimeilik yasaginmn ihlal edilip edilmedigi yoniinden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimcilik
yasagmm ihlal edildiginin kanitlanmas: oldukea giictiir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan
[BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). Anayasa Mahkemesine (AYM) gore de ayrimcilik
yasag1 kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama miikellefiyeti bagvurandadir. Ne var ki
bagvuramn farkli muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve haklh bir
temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut
oldugunu ispatlama yiikiimliliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505,
16/6/2021, para. 60). 6701 sayih Kanun'un 5'inci maddesi kapsaminda ise gercek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri de ihlal iddiasmm muhatabi olabilmektedir. Bu durumda da bagvuramn farkli muamelenin
bulundugunu gostermesi halinde bu farklt muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen
arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut oldugunu ispatlama
yiiktimhikigiiniin muhataba ait olacagi agiktir.

20. Bagvuran, isletmede sunulan hizmetten cinsiyeti sebebiyle yararlanamamasi nedeniyle
kendisine yonelik farkli muamelenin varligim ortaya koymak amaciyla isletme tarafindan kendisine cevap
olarak gonderilen elektronik postanm ekran gériintiisiinii sunmustur. Isletme tarafindan basvurana
gonderilen elektronik postanin ilgili kisminda “(...) Saat 12.00've kadar sezlonglar: tutabiliyoruz ve
maalesef damsiz misafir kabul edemiyoruz (...)” seklinde bir ifadenin yer aldig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda da basvurana kars1 farkli muamelede bulunuldugu
kabul edilmis ve s6z konusu farkli muamelenin makul ve mesru bir sebebe dayandig: iddia edilmistir. Bu
kapsamda, somut olayda farkli muamelenin varlig: tespit edildiginden bu farkli muamelenin objektif ve
makul bir nedeninin bulunup bulunmadig incelenecektir.

21. Bu dogrultuda muhatap isletme yazih goriisiinde, havuz hizmetinin kullanilmasi sirasinda
miisterilerinin viicutlarmim goériiniir oldugunu ve bilhassa kadin miisterilere bu hususta konfor alani
saglanmadig: takdirde havuz hizmetinden yararlanamayacaklarmi, zira bu tiir isletmelerde kadinlarin
yabanci erkeklerin yaninda rahat edemedigini, yanlarinda esleri bulunmayan erkekleri Tesislerine kabul
etmeme politikalarinin cinsiyetgi veya 6n yargili bir diisiinceye dayanmadigini, séz konusu politikalarinmn
bagvurana agir1 Ve olaganin Gtesinde bir kiilfet yiiklemedigini ve kadmnlar ile erkekler arasinda esitligi
saglamaya yonelik oldugunu, dolayistyla makul ve mesru bir sebebe dayandigini ifade etmistir.

22. Dosya kapsaminda ilk olarak muhatap tarafindan ifade edilen, inceleme konusu isletme
politikalarmm kadmlar ile erkekler arasindaki esitligi saglamaya yonelik oldugu ve kadinlarin yabanci
erkeklerin varhigi sebebiyle havuz hizmetinden yararlanamayacaklari seklindeki gerekge incelenecektir.
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Ayrimcilik yasagm ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ayrimeciliga neden oldugu iddia edilen
islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. Somut
olayda Isletme tarafindan uygulanan s6z konusu politikanin kadinlarmn toplumsal hayata katilimmi ve
spora tesvik edilmesini hedefledigi, bu kapsamda nesnel ve hakli bir temelinin bulundugu ve mesru bir
amag dogrultusunda uygulandig1 degerlendirilmektedir.

23. Incelenmesi gereken diger bir husus ise muhatap tarafindan ileri siiriilen, bagvuranm ikamet
ettigi yerlesim yerinde havuz hizmeti sunan ve erkeklerin tek veya grup halinde erigim saglayabilecegi
isletmelerin oldugu, dolayisiyla isletme politikalarmin bagvurana herhangi bir kiilfet yiiklemedigi seklindeki
beyandir. Internet iizerinden gerceklestirilen inceleme neticesinde, Ankara ilinde ve bagvuranmn ikametgah
adresine yakin yerlesim yerlerinde havuz hizmeti sunan bir¢ok isletme bulundugu goriilmiis olup somut
olayda gergeklestirilen ve mesru bir gerekceye dayanan farkli muamelenin basvurana olagamin 6tesinde
bir kiilfet yiiklemedigi kanaatine varilmistir.

24. Sonug olarak, isletme tarafindan basvurana karsi cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede
bulunuldugu anlasilmakla birlikte, s6z konusu farkli muamelenin kadinlarin toplumsal hayata katilimini
tesviki noktasinda hakli ve mesru bir gerekgeye dayandigi, 6te yandan bagvurana olaganin 6tesinde bir
kiilfet yiiklemedigi, bu kapsamda cinsiyet temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine

varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, Prof. Dr. Muharrem KILIC, Saffet BALIN ve Unal SADE ve Zennure
BER'in karsi oylar1 ile OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan I1. Bagkan
Dr. Burhan ERKUS e-imzalidir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK ismail AYAZ
(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ek:
1- 2023-1066 Y. E. Kurul Karar1 Prof.Dr. Muharrem KILIC, Unal SADE, Zennure BER Ortak
Kars1 Oy (2 Sayfa)

2-2023-1066 Y. E. Kurul Karar Saffet BALIN Karst Oy (3 Sayfa)
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T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
20.02.2024
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : Y.E.
Karar Numarasi . 2023/1066

1. Somut olayda bagvuran, 22/8/2023 tarihinde yaninda bulunan iki erkek arkadasiyla birlikte havuz
hizmetinden yararlanmak amactyla muhatap tarafindan isletilen Tesise gittigini ancak yalnizca ti¢ erkek
geldikleri igin Isletmeye almmadiklarmi ve sz konusu muamelenin cinsiyet temelinde ayrimeihik yasagmna
aykirilik teskil ettigini iddia etmis ve bu iddiasmnmn ispatina yonelik olarak muhatap tarafindan kendilerine
gonderilen “(...)maalesef damsiz misafir kabul edemiyoruz(...)” igerikli elektronik postanin ekran
gorilintiistinii dosyaya sunmustur.

2. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda ise basvurana karsi farkli muamelede bulunuldugu kabul
edilmis ve s6z konusu farklt muamelenin makul ve mesru bir sebebe dayandig: iddia edilmistir. Bu
kapsamda, somut olayda farkli muamelenin varligi sabit oldugundan bu farkli muamelenin objektif ve
makul bir nedeninin bulunup bulunmadigmm incelenmesi gerekmektedir.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48.; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi1 hususu
ise AIHM tarafindan belirli Kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varhigi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
soz konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkm kullamilmasinin ardindaki muamele farkhiliginin mesru bir amaca yonelik olmasi tek
basina yeterli olmamakta, gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir
oleiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde yine Sézlesme’nin ihlali gerceklesmektedir (AIHM, Belgika Dil
Davasi, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para. 10).

4. Muhatap ilk olarak, kadinlarin yabanci erkeklerin varligi sebebiyle havuz hizmetinden
yararlanamayacaklarim ve inceleme konusu Isletme politikalarmm kadmlar ile erkekler arasmdaki esitligi
saglamay1 amaglamasi hasebiyle mesru bir amaca yonelik oldugunu ifade etmistir. Somut olayda
bagvuranin muhatap tarafindan sunulan havuz hizmetinden yararlanmasi, kadin miisterilerin bundan
rahatsiz olacagi seklindeki soyut gerekge ile engellenmistir; zira muhatap tarafindan, Tesise esiyle birlikte
gelmeyen erkek miisterilerin olumsuz davramslarda bulunduguna veya bu hususta kadin miisterilerden
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sikayetler alindigna dair herhangi bir bilgi veya belge sunulmamustir. Bu kapsamda muhatap tarafindan
ileri siiriilen gerekgenin, Tesise essiz gelen her erkegin kadin miisterileri rahatsiz edecegi seklindeki
objektif bir temelden yoksun cinsiyet algisindan kaynaklandigi, yalnizca 6n yargi ve varsayimdan
hareketle erkeklerin Isletmeye essiz alinmamasiyla elde edilmek istenen amacin mesru oldugunun
soylenemeyecegi degerlendirilmektedir.

5. Ote yandan muhatap, bagvuranim ikamet ettigi yerlesim yerinde havuz hizmeti sunan ve erkeklerin tek
veya grup halinde erisim saglayabilecegi isletmelerin oldugu, dolayisiyla Isletme politikalarmm bagvurana
herhangi bir kiilfet yiiklemedigini beyan etmistir. Ancak her birey cesitli ekonomik, kiiltiirel veya diger
kigisel sebeplerle diledigi isletmeden hizmet almakta 6zgiirdiir. Bir kimseye cinsiyetinden dolay1 bir
hakkin kullanilmasinda ya da yiikiimliiligiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele
dayanilmaksizin farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet temelinde ayrimcilig1 giindeme getirecektir
[Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2021/669, K. No: 2022/141, 31/3/2022,
para. 26]. Bu minvalde, muhatap tarafindan 6ne siiriilen, basvuranin herhangi bir kiilfet ve zorluk
olmaksizin ayni hizmeti sunan baska isletmelerden de hizmet alabilecegi yoniindeki gerekge, demokratik
bir toplumun vazgecilmez bir unsuru olan esitlik ilkesinin zedelenmesine, ayrimci uygulamalarin
yayginlagsmasina Ve ayrimci muamelelerde bulunanlarin cezasiz kalmasina yol agma tehlikesini de i¢inde
barindirdigindan hakl ve makul bir gerekge olarak degerlendirilmemistir.

6. Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler ¢ercevesinde; bagvurana karsi cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede
bulunuldugu sabit olup muhatap Isletme tarafindan sz konusu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir
gerekceye dayandiginin ortaya konulamadig degerlendirilmistir. Bu kapsamda, basvuranin isletmeye
almmamasi neticesinde sunulan havuz hizmetinden diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasinin
engellenmesi sebebiyle cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagmn ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

7. Agiklanan nedenlerle, ayrimecilik yasaginin ihlal edilmedigi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC

Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : Y.E.
Karar Numarasi . 2023/1066

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10'uncu maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.” seklinde diizenlenen esitlik ilkesi, erkek ve kadmnlarin ayni haklara sahip oldugunu ve
ayn1 diizeyde saygiy1 hak ettigini vurgular. Cogu zaman birbiri yerine ve ayni1 seyi ifade etmek i¢in
kullanilan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlalinin tespitinde, secilen arag ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisi veya mesru bir amacm varhgi arastirilmalidir.

6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik
bashikli 3’tincti maddesi "Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada

~

Yasag
esittir. Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.”" hitkmiinii 6ngérmektedir. Somut olayda yalnizca erkeklerden olusan kisi ve
gruplarin, damsiz misafir kabul edilmedigi gerekgesiyle isletmeye alinmadigi anlagilmaktadir. Bu
kapsamda degerlendirmenin cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagi ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Mezkir Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Egitim ve ogretim, yargu,
kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama,
kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kKamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar, gercek kisiler ve ozel hukuk tizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan
bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz.” hitkkmii geregince gergek kisiler ve
o6zel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasmm muhatabr olabilmektedir. Isletmenin havuzundan yararlanma
seklinde sunulan spor hizmeti, s6z konusu hiikiim kapsammda kalmaktadir.

Muhatabmn sundugu yazili gériiste erkeklerin isletmeye yalniz kabul edilmemesi konusunda;
faaliyet gosterilen alanin ve piyasa talebinin bu yénde oldugu, yiizme havuzu gibi viicudun 6n planda
oldugu yerlerin mahrem dogasi geregi kadin miisteriler icin konfor alaninin saglanmasi gerektigi, aksi
halde kadin misterilerin sosyolojik ve psikolojik nedenlerle hizmetten yararlanamayacagi ve yabanci
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erkeklerin yaninda rahat edemeyecegi gerekgeleri ileri siiriilmiistiir. isletmeden yararlanmak isteyen
yalniz erkeklerin kadin miisterileri rahatsiz edecegi yoniindeki genellemeci ve ilkel bir yaklagim asla kabul
edilemez. Bu tiir bir gerek¢elendirme, isletmeye essiz kabul edilen her erkegin kadin miisterilere karsi
olumsuz davranslar sergileyecegi varsayimiyla kalipyargi (Stereotip) olusturuldugu ve toptanci bir tutum
takmildigimin kanit1 niteligindedir. Cinsiyet temelinde makul ve objektif bir amaca dayanmayan ek
kosullarmn getirilmesi, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykiri bir davranis ifade eder.

Muhatap yukarida sayilan gerekgelere ek olarak; erkek miisterilerin isletmeye essiz kabul
edilmemesi biciminde olan isletme politikalarmin Anayasa’nin ilgili maddesindeki “Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz.” hiikkmiiniin sonucu olan pozitif ayrimcilik
cergevesinde sekillendirildigini, bagvuranm boyle bir politika izlemeyen diger isletmelerden
yararlanabilecegini belirtmistir. Muhatabin da kabul ettigi {izere s6z konusu uygulama, Tiirk toplumunun
sosyolojik yapisi ve kiiltiirel degerleriyle uyusmamaktadir. Essiz erkeklerin isletmeye kabul edilmemesi
yoniindeki uygulamanin, segilen arag ile hedeflenen amag arasindaki makul orantililik iligkisini kurdugu
soylenemez. Zira kisinin sirf cinsiyeti nedeniyle sunulan faaliyetin disinda tutulup farkh politika izleyen
isletmelerden yaralanmasmi 6nermek; 6701 sayili Kanun’a, Anayasa’ya ve kisilik haklarma aykirilik
olusturmaktadir. Her birey ¢esitli ekonomik, kiiltiirel veya diger kisisel sebeplerle diledigi isletmeden
hizmet almakta 6zgiirdiir. Keza isletmenin kullaniminin kimseye ayrimcilik yapmadan erkekler igin ayri,
kadinlar igin ayr1 ve aileleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gibi alternatif yollar getirilebilecekken;
yalniz erkeklerin hizmetten tamamen dislanmasi, kisinin cinsiyetine dayanilarak bir hakki kullanmasinda
farkli muameleye maruz birakilmasi ve olaganin disinda bir kiilfetin yiiklenilmesi olarak ortaya
cikmaktadir. Ustelik Anayasa’nm ilgili hitkmii, kisilerin farkh kurallara tabi tutulmasmda yalnizca hakli
gerekgeler varsa esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecegi seklinde yorumlanmalidir. Buna goére
yaradilis Ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi ayrimlar; hakh nedene dayandigi 6lgtide esitlik ilkesine
uygun kabul edilirken, sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesinin agikga ihlal edilmesine yol

acacaktir.

Bu kapsamda muhatabmn esitlik ilkesine uygun alternatif ¢6ziimler ortaya koyabilmesi miimkiin
olmasma ragmen; somut olayda objektif bir temelden yoksun cinsiyet algisindan hareketle, erkeklere
yonelik On yargilara ve kalipyargilara dayali ayrime1 uygulama séz konusudur. Bu uygulamanin,
Anayasa'da diizenlenen esitlik ilkesine aykiri olmas: ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu'nda diizenlenen ayrimeilik yasagi ihlaline agikga sebebiyet vermesinden dolay: sayin
cogunlugun kararma katilmryorum.
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Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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