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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/2034-2024/1371
Toplant: Tarihi/Sayisi :12.12.2024/53
Karar Numarasi :2024/1263
Bagvuran :C.K.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Antalya S Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURULARIN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig1 ceza infaz kurumunda personel tarafindan darp edilmek ve cinsel tacize ugratilmak
suretiyle iskence ve insanlik digt muameleye maruz birakildigi, muamele dolayistyla ayak bileginin kirildigi, alinan
darp cebir raporunun eksik diizenlendigi ve tekrar darp cebir raporu alinmas: talebinin yerine getirilmedigi ile
sikayetlerine iligkin bagvurdugu idari ve adli mercilerden cevap alamadigi ve bagvurularmin inceleme yapilmaksizin
sonuclandimldigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcelerinde 6zetle;

a. 16/8/2023 tarihinde barindig1 ceza infaz kurumunda iskence ve insanlik digt muameleye maruz kaldigini
ve bu sebeple anilan tarih itibartyla aglik grevine girdigini,

b. Maruz kaldigi kotii muamele dolayistyla ayak bileginin kirildigini iddia etmistir.

3. Muhatap Antalya S Tipi Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriislerde ve eklerinde
Ozetle;

a. Bagvuranin midiirle goriisme talepli dilekgesine istinaden 16/8/2023 tarihinde odasindan alinip
getirildigi, yerinde hazir bulunan gorevlilere tehdit ve hakarette bulundugu, bir gorevliye kafa atmak suretiyle
dudagim patlattigs, bir personele yumruk attig ve agzinda sakladigy jilet ile diger gorevlilere saldirdigy,

b. Basvuranin saldirisi iizerine gériismenin sonlandirildigl ve basvuranin odasina gotiiriildiigii, basvuranin
odasinda bulunan kapiya vurarak diger mahpuslar1 galeyana getirecek sekilde sdylemlerde bulundugu, durum
lizerine bagvuranin miisahede odasina alindig1 ve sakinlestikten sonra hakkinda darp cebir raporu aldirilmak
tizere hastaneye gonderildigi,

¢. Konu hakkinda diizenlenen olay tutanagina istinaden basvuran hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildig1, baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde “hiikiimlii ve tutukiular: kasten veya neticesi sebebiyle
agiwrlasnus yaralamak ile goreviileri her tiirlii kasten yaralamak” eyleminden dolay1 bagvurana 11 giin
hiicreye koyma disiplin cezasi verildigi,

¢. Bagvuranin 16/8/2023 tarihinde hastaneden getirildikten sonra odasina gotiiriildiigii, saat 22.00
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civarinda bagvuranin yatagini oda kapisimin oniine yerlestirdigi ve atese verdigi, olaya aminda miidahale edilerek
atesin bitylimeden sondiriildiigii, “kasten yangin ¢ikartmak™ eyleminden dolay: bagvurana 20 giin hiicreye koyma
disiplin cezas verildigi,

d. Bagvuranin 17/8/2023 tarihinde aglik grevine basladigi ve 14/11/2023 tarihine kadar aglik grevini
stirdiirdiigii,

e. Aclik grevine gitmesi ve 1srarla yeni adli rapor alinmasini istemesi dolayisiyla 18/10/2023 tarihinde
Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesine genel adli muayene raporu igin sevk edildigi, yapilan muayenesinin
sonucunda “Darp-cebir yoktur. Hastanin Psikiyatri kontrolii 6nerilmistir.” seklindeki hekim notu tizerine bu
tarinten sonra bagvuranin diizenli olarak psikiyatri kontrollerinin yaptirildigi ve Manisa Ruh Saghg ve Hastaliklari
Hastanesine sevkinin saglandigy,

f. Ayak bilegindeki kirikla ilgili olarak bagvuranin; Kuruma gelmeden énce sol bacagindan ameliyat
oldugu ve ayagma platin takildigi, Kuruma geldikten sonrada sikayetlerinin devam etmesi {izerine 27/3/2024
tarihinde Antalya Kepez Devlet Hastanesi Ortopedi Poliklinigine sevkinin yapildigi, bagvuranin muayenesi
sonucunda hekim tarafindan “Sol tibia draft kirigi. Kaynama (+) medial malleol kirig1 (nonunion). Tleri merkezde
tedavi onerilir.” seklinde not diisiildiigii ve ilag regete edildigi,

g. Basvuranin; 17/4/2024 tarihinde Antalya Egitim ve Aragtirma Hastanesi Ortopedi Poliklinigine sevk
edilerek ameliyat hazirliklarina baslandigi, 6/6/2024 tarihinde Poliklinige yatis isleminin yapildigi, 10/6/2024
tarihinde sol bacagindan ameliyat edildigi ve 11/7/2024 tarihinde kontrol muayenesinin yapildig,

g. Bagvuranin sikayeti tizerine Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma baslatildigi, yapilan
sorusturma sonucunda sorusturmaya yer olmadigma dair karar verildigi,

h. Yapilan is ve islemlerde mevzuata aykiri bir durum tespit edilmedigi, basvurana koétii muamele
yaptlmadigi, bagvuranin magdur edilmedigi, bahsi gecen iddialarin yasal dayanaktan yoksun ve tamamen asilsiz
oldugu belirtilmistir.

4. Bagvuran tarafindan sunulan 27/10/2023 ve 11/10/2024 tarihli yazili goriislerde 6zetle;

a. 16/8/2023 tarihinde, Kurumda giindiiz vardiyas: personeli tarafindan kendisine iskence yapildigini,
personelin cinsel saldirisina maruz kaldigin, iskence sebebiyle sagliginin kétiilestigini ve Antalya Arastirma
Hastanesine sevk edildigini,

b. Tekerlekli sandalyede tasinarak anilan Hastaneye getirildigini, Hastanede muayene edilmedigini ve
sikayetinin dinlenilmedigini, viicudunun tigte ikisinde kanama ve morarma oldugunu, bu sebeplerle anilan tarihli
darp cebir raporunun eksik diizenlendigini,

c. Darp cebir raporunun eksik diizenlenmesi sebebiyle bagvurdugu Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi ve
Infaz Hakimligi tarafindan sikayetinin kabul edilmedigini, adli tpp kurumundan rapor alimas talepli dilekgesine
Bassavcilikca cevap verilmedigini,

¢. Anilan tarihte Hastaneden kendisini alarak Kuruma geri gotiiren gece vardiyasinda gorevli personelin
kendisine iskence yaptigini, kendisini ve ailesini 6ldiireceklerini sdyledigini, bunun tizerine tekrar darp cebir
raporu alinmasini talep ettigini ancak talebinin Kurumca yerine getirilmedigini,

d. Iskenceye ugramasi, darp raporu alamamasi ve devam eden psikolojik baskiya kars1 bagvurdugu
Kurum Idaresi ve savciliktan cevap alamamasi sebepleriyle 17/8/2023 tarihinde aclik grevine basladigmi,

e. Kurumda yasadiklarindan dolay1 12/9/2023 tarihinde Adalet Bakanina ve Cumhurbagkanlig Iletisim
Merkezine, 19/9/2023 tarihinde Antalya Infaz Hakimligine; 20/9/2023, 19/10/2023 ve 27/10/2023 tarihlerinde
Antalya Cumhuriyet Bagsavciligina dilekgeyle basvurdugunu ancak cevap alamadigin,

f. Bazi sikayetlerine anilan Bagsavcilik tarafindan inceleme yapilmaksizin takipsizlik karari verildigini,
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22/9/2023 ve 28/9/2023 tarihli savunmalarinda ilgili Infaz Hakimligine magduriyetini bildirdigini fakat inceleme
baslatiimadigin,

g. Anilan tarihte maruz kaldigr kétii muamele dolayisiyla ayak bileginin kirildigim, adli tip kurumundan
almacak durum bildirir saglik raporu ile bileginin kirtlma tarihinin ve kirilma sebebinin ortaya konulabilecegini ve
gergegin ortaya cikarilabilecegini iddia etmisgtir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kisinin dokunulmazlig:, maddi ve manevi varligi” baslikl
17°nci maddesinin tiglincti fikrasi su sekildedir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlan arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkir Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir. Mezktr maddenin dordiincii fikrasinda; ““Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin
islemler, Hdikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: ile Anayasanmin yarg: denetimi disinda biraktigi
islemler basvurunun konusu olamaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikh 48’inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“Kuruma yaptilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

()

¢) Yargi organlarinda géoriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara
iliskin olup olmadig,

(...) yonlerinden
incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkar Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karart” baghkli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
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incelenmesi ve arastirilmast kararlagtirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)’in amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmas ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialar ile muhatap
Kurum yazili goriisleri ve ekleri ilgili mevzuat hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Basvuranin iddialar1 yoniinden basvurunun esas incelemesi yapilmadan énce Kurumun, iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek
Ihtiyari Protokol (OPCAT) hiikiimleri cercevesinde ulusal 5nleme mekanizmas gorevi agiklanmali ve bagvuru
konusunun bu kapsamda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir.

14. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gérevinin kapsami;
Ozgiirlikklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustr.

15. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarmca ulusal 6nleme mekanizmalart; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigliltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele veya cezamn 6nlenmesi i¢in Birlesmis Milletlerin ilgili normlarmi
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

16. Somut bagvuruda, bagvuran Kurumda maruz kaldigi uygulamalar dolayisiyla farkli tarihlerde gesitli
adli ve idari mercilere dilekgeyle bagvurdugunu ancak dilekgelerine cevap alamadigini ayrica bazi adli mercilerce
basvurularma dair inceleme yapilmaksizin takipsizlik karar verildigini ya da inceleme baglatilmadigini iddia
etmistir.

17. Anayasasi’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore; “Herkes,
mesru vasita Ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) nin 6’nc1 maddesiyle koruma altina alinan adil yargilanma hakk ile adil
yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim ve gerekgeli karar haklarini igerdigi seklinde
yorumlanmaktadir (AYM, Hiiseyin Balcilar, B. No.: 2019/36647, 11/1/2024, para. 25; Irfan Giiven, B. No.:
2019/29240, 12/4/2023, para. 3).

18. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” bashkli 40’mnc1 maddesinin birinci fikrasina
gore; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
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basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

19. Anayasa’nin “Dilekc¢e, bilgi edinme ve kamu denetc¢isine basvurma hakki” bashkli 74 tincti
maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

"(1) Vatandaslar (...) kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz: ile basvurma hakkina sahiptir.

(2) Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir."

20. AYM’ye gore kisilerin kamu makamlarma seslerini duyurabilme ve bu makamlardan bilgi edinebilme
amaglarina hizmet eden anayasal bir insan hakki olan dilek¢e hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin en énemli
araglarindan biridir ve bilgi edinme hakkiyla siki sikiya baghdir (AYM, Hasan Ercan, B. No.: 2015/54,
12/11/2019, para. 41; Ahmet Kiligelli, B. No.: 2017/31069, 30/9/2020, para. 43).

21. Yukanda yer verilen mevzuat ve mahkeme kararlart dogrultusunda; bagvuramin dilekgeleriyle ilgili s6z
konusu iddialarinin 6zii itibariyla adil yargilanma hakki ile dilekge ve bilgi edinme hakki kapsaminda kaldig
degerlendirilmektedir. Bu gercevede, basvurudaki bu iddialarm TIHEK’in ulusal 5nleme mekanizmasi gorevi
alanina girmemesi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

22. Anayasa’nmn 17’nci maddesinin {igiincii fikras1 ve AIHS’in 3’iincii maddesi, herhangi bir smirlama
ongormeksizin iskence, insanlik dig1 ve onur kirici muamele ve cezalarin yasaklanmasimin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin bu mahiyeti sebebiyle Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda
belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi yasaga istisna
ongoriilmemistir. Ayni sekilde Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagina
iliskin herhangi bir istisna éngdrmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Selmouni/Fransa, B. No.:
25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B. No.: 24760/94, 28/10/1998, para.
93.).

23. AIHM, kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No.: 15473/89, 12/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasr” seklindeki kanitlama standardini kabul etmektedir ancak
Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince giiclii, acik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bicimde
ciiriitiilememis Karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No.: 5310/71,
18/1/1978, para. 161). Bununla birlikte, AYM de iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in soyut
iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve
tutarh emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarmimn da dikkate alinmasi gerektiginin altini gizmektedir (AYM,
Turan Giinana, B. No.: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

24. Bir delil yeterince saglam, agik, birbiriyle uyumlu ¢gikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi karinelerin
bir arada var olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No.: 20129/07, 9/7/2013, para.
33). AIHM tarafindan; bir kisinin saglikl1 bir sekilde gozaltina alindig1 ancak serbest birakilana kadar yarali
oldugunun tespit edildigi durumlarda, ézellikle kisinin iddialari tibbi raporlarla destekleniyorsa gorevlilerin giic
kullanmadigim ya da kullamlan giiciin asirt olmadigini ispat etme ve makul bir agiklama yapma gorevinin devlete
ait oldugu ifade edilmistir (AIHM, Satik/Tiirkive, B. No.: 60999/00, 8/6/2008, para. 31). Béyle bir durumda
ispat kiilfetinin yer degistirdigi, devletin yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair makul bir agiklama yapma ve
mahpusun ifadesindeki geliskileri giderecek uygun kamtlar sunma yiikiimliiliigii oldugu da ifade edilmistir (AIHM,
Rehbock/Slovenya, B. No.: 29462/95, 23/4/1999, para. 75).

25. AIHM, ayrica dis diinyayla ilisigi kesilen, kendisine destek olabilecek, gerekli kanitlar:
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olusturabilecek doktor, avukat, aile yakini veya arkadaslarla goriismesi engellenen mahpus agisindan iddialarint
desteklemenin zor oldugunu, yiiriitiilen sorusturmanin teoride oldugu gibi uygulamada da etkili olabilmesi i¢in
gorgi taniklarimin ifadeleri, bilirkisilerin incelemeleri ve yaralar hakkinda hazirlanan kesin ve tam bir 6zet ve
yaralarin nedenine iliskin tibbi saptamalarin objektif analizini saglamaya yonelik ek tibbi belgeler dahil olmak
tizere s6z konusu olaylara iligkin kanitlar elde etmek igin devlet yetkililerinin elinde bulunan makul 6nlemleri alma
zorunlulugu bulundugunu vurgulanustir (AIHM, Bat: ve Digerleri/Tiirkiye, B. No.: 33097/96-57834/00,
3/6/2004, para. 134).

26. Ote yandan, bir muamelenin kotii muamele kapsamina girebilmesi igin asgari bir agirlik derecesine
ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigr somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktérler 6nem tagimaktadir (AYM, Tahir Canan, B. No.:
2012/969, 18/9/2013, para. 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve kasti ile
ardindaki saik de eklenebilir (AIHM, Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, para. 64; Egmez/Kibris,
B. No: 30873/96, 21/12/2000, para. 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, para. 53).

27. AIHM’e gore, cezaevinde giivenligi saglamak, diizeni korumak ve sug islenmesini dnlemek icin
sinirlart belli bazi durumlarda, i¢ hukuk hiikiimlerine uygun olarak ve kagmilmaz olmasi ve asirt olmamasi
kosuluyla fiziksel giice basvurulmasi kotii muamele teskil etmez (AITHM, Ivan Vasilev/Bulgaristan, B. No.:
48130/99, 12/4/2007, para. 63; Dedovskiy ve digerleri/Rusya, B. No.: 7178/03, 15/8/2008, para. 82).
Ancak kisinin kendi davranigindan veya tutumundan dolay1 fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu
hale gelmedikge bu tiir fiillerde bulunulmasi, prensip olarak, kotii muamele yasagini ihlal edecektir. Bu baglamda,
AIHM, sucla miicadeleye 6zgii inkar edilemez zorluklarm, bireylerin viicut dokunulmazhig acisindan saglanacak
korumaya simirlar koymasii hakli kilamayacagini belirtmektedir (AIHM, Ribitsch/Avusturya, B. No.:
18896/91, 4/12/1995, para. 38). Bu sebeple, baz1 durumlarda simrlar1 belli bir sekilde giivenlik giigleri tarafindan
fiziksel giice basvurulmasmin kotii muamele olmadig kabul edilebilmektedir (AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri,
B. No: 2013/3924, para. 82).

28. Bagvuran, 16/8/2023 tarihinde barindigi Kurumda personel tarafindan darp edilmek ve cinsel tacize
ugramak suretiyle iskence ve insanlik disi muameleye maruz birakildigini, personelin kendisini ve ailesini
oOldiireceklerini séyledigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, bagvuranin miidiirle goriisme talepli dilekgesine
istinaden 16/8/2023 tarihinde odasindan alinip getirildigi gériisme yerinde, hazir bulunan gérevlilere tehdit ve
hakarette bulundugunu, bir gorevliye kafa atmak suretiyle dudagini patlattigini, bir personele yumruk attigini ve
agzinda sakladig jilet ile diger gorevlilere saldirdigini, agresif tavirlar sergileyerek hakaret ettigini ve odasina geri
getirildikten sonra saat 22.00 civarinda bagvuranin kendi yatagini atese verdigini diger taraftan bagvurana
herhangi bir kétii muamelede bulunulmadigmi, bagvuranmimn kétii muameleye maruz birakildigina iligkin iddialarmin
soyut oldugunu Ve gercegi yansitmadi@in belirtmistir.

29. Olayla ilgili olarak bagvuran ve D. C., M. O. ve A. K. isimli 3 personelden alinan imzal: ifade
tutanaklar1 incelenmistir. Bagvuranin ifade tutanaginda bagvuran 6zetle; “16/8/2023 tarihinde bir magduriyetim
icin Kurum Miidiirii ile goriismek istedim. Beni miidiir goriisii diye gotiirdiikleri yerde bana saldirdilar.
Once falakaya sonra da iskenceye basladilar. Cinsel saldirida bulundular. Beni, ailemi, anam: ve
kardegim M. K.'yi oldiireceklerini, kendilerinin devlet olduklarini séylediler. Giinlerce bana psikolojik
iskenceye devam ettiler." seklinde beyanda bulundugu, anilan personelin ifade tutanaklarinda ise 6zetle;
"16/8/2023 tarihinde saat 15.00 sularinda Hazir Kuvvet Biriminde, vardiya personeli tarafindan
basvuranin Miidiir ile goriismek istedigi yoksa odayr yakacagini belirttigi tarafimiza soylendi. Bunun
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tizerine Kurum nobet¢i miidiiriine haber verildi. Miidiiriin talimat ile dilekcesine istinaden basvurani
goriis saglanmast i¢in Hazir Kuvvet Birimine getirdik. Odaya aldik ve kendisine miidiiriin birazdan
gelecegini soyledik. Basvuran 'Bugiin revirdekilere ayar verdim. Benim kim oldugumu ¢ok iyi
biliyorsunuz. Miidiiriiniiz de birazdan gérecek.’ dedi. Basvuran bize (...) seklinde hakaret etti, bizi tehdit
etti ve tahrik edici davranislarda bulundu. Biz ise basvurana siikiinetini korumasini ve sessizce
beklemesini soyledik, bu esnada basvuran (...) sicil numarali personelin yiiziine kafa atti, bunun iizerine
basvurana miidahale etmeye ¢alistik, bu sirada basvuran diger bir personelin sag koluna dogru yumruk
atti ve daha sonra agzindan ¢ikarttig jiletle hedef gozetmeksizin bize saldrds, elindeki jileti vermemek
icin direndi ve uzun siiren tiim ikna ¢abalarina ragmen jileti birakmayan basvuranin bir anlik
boslugundan faydalanarak zor kullanma yetkisi ¢ercevesinde basvurant kollarindan tutup yere yatirdik
ve bir personel ¢elik eldivenle jileti basvuranin elinden aldi ve basvurant odasina gétiirmek iizere odadan
ayrildik.” ifadelerine yer verildigi gorilmiistiir.

30. Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan bagvuran ve iki Kurum personeli hakkinda
diizenlenen 16/8/2023 tarihli ve hekim imzali Adli Olgu Bildirim Formlar incelenmistir. Bagvuranla ilgili Formda;
“Cezaevinde kavga sonucunda darp edildigini beyan eden hastanin sistem muayeneleri dogal. Sol frantel
bélgede yiizeysel ekimoz mevcut. Sikayetler BTM (Basit Tibbt Miidahale) ile giderilebilir.” ifadesine,
Kurum Personeli A. K. hakkinda diizenlenen Formda,; “Mahpus tarafindan darp edilen hastanin her iki
kol - on kol volar ve dorsal yaninda ekimotik alan mevcut. (...)” ifadesine ve Kurum personeli M. O.
hakkinda diizenlenen Formda ise; “Mahpus tarafindan darp edilen hastanin (...) sag alt ¢ene kopek
dislerinde hassasiyet mevcut. Sikayeti BTM ile giderilebilir.” ifadesine yer verildigi goriilmdistiir.

31. Muhatap Kurum Disiplin Kurulu Baskanliginin 29/8/2023 tarihli ve 2023/... sayili karariyla
bagvurana olay tarihinde saat 21.54 civarinda kaldig1 odada kasten yangin ¢ikarmaktan ve 31/8/2023 tarihli ve
2023/... sayili karariyla personeli kasten yaralamaktan disiplin cezasi verildigi goriilmiistiir. Muhatap Kurumdan
amlan cezalarin kesinlestigi ve infaz edildigi bilgisi alinmugtir.

32. Muhatap Kurumdan hazir kuvvet odasinda kamera bulunmadig: bilgisi edinilmis olmakla birlikte
anilan olayla ilgili diger alanlardaki giivenlik kamera kayitlart alinmustir. Kamera kayitlarinda bagvuranin olay giinii,
sakin bir sekilde personelle birlikte yan yana yiiriiyerek hazir kuvvet odasina geldigi ve odaya girdigi, odadan
cikarken ise personel tarafindan bagvuranin kollarina girilerek odadan ¢ikarildigi, odasina ve sonrasinda
hastaneye sevk edilmek tizere mahkum kabul béliimiine gotiiriildiigii, bagvuranin hastaneden geri geldikten sonra
dondiigii odasinda yangin ¢ikardigi, personelin yangina miidahale ettigi ve bagvurani odasindan ¢ikarttigi ve
dumandan etkilendigi degerlendirilen bagvuranin kendine getirilmeye ¢alisildigi goriilmiistiir.

33. Yukanida yer verilen iddialar ile bilgi, belge ve kayitlar ¢cergevesinde bagvuranin miidiirle goriisme
talebi dogrultusunda miidiirle goriismek tizere gotiiriildiigi hazir kuvvet odasma yaninda jiletle gittigi, odada
bulundugu sirada infaz ve koruma memurlari ile bagvuran arasinda arbede yasandig: ve bunun sorucunda
bagvuranin ve personelin yaralandigi anlasilmistir. Bu kapsamda eldeka * verilerden personel tarafindan yapilan
miidahalenin mesru ve orantili olmadigini kanitlayacak bir unsur olmadigi degerlendirilmis ve s6z konusu olayda
kotii muamele yasagimm ihlal edilmedigi kanaatine varilmstir. Diger taraftan, bagvuranin cinsel tacize ve oldiiriilme
tehditlerine maruz kaldigina iligkin iddialarimin ise ayrintili bilgi veya herhangi bir delil icermediginden soyut
bulundugu ve agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

34. Bagvuran 16/8/2023 tarihinde maruz kaldigini iddia ettigi kotii muamele sonrasinda darp cebir
raporu alinmak tlizere ayni giin giindiiz sevk edildigi hastanede muayene edilmedigini ve sikayetinin
dinlenilmedigini, tekerlekli sandalyede tasinarak anilan Hastaneye getirildigini ve viicudunun tigte ikisinde kanama
ve morarma oldugunu bu sebeplerle 16/8/2023 tarihli darp cebir raporunun eksik diizenlendigini ayrica
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Hastaneden kendisini alarak Kuruma geri gétiiren gece vardiyasinda gérevli personelin kendisine uyguladigini
iddia ettigi kotii muamele tizerine tekrar darp cebir raporu alinmasini talep ettigini ancak talebinin Kurumca yerine
getirilmedigini 6ne stirmiistiir. Bu iddialarma ek olarak yazili goriisii sonrasinda bagvuran tarafindan ayrica anilan
tarihte maruz kaldig kotii muamele dolayisiyla ayak bileginin kirildigi ve ayak bileginin kirilma sebebi ile
zamaninin adli tip raporuyla ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir.

35. Bagvuranin eksik darp raporu diizenlendigi iddiasina konu olan ve yukarida yer verilen 16/8/2023
tarihli Adli Olgu Bildirim Formunun hekim tarafindan kaseli ve imzali resmi belge oldugu, eksiklik iddiasinin
herhangi bir delille desteklenmedigi ve s6z konusu raporda bagvuranin ayagiyla ilgili herhangi bir sorunun kayit
altina alinmadig1 gozlemlenmistir. Muhataptan alinan belgelerden, basvuranin Antalya Egitim ve Arastirma
Hastanesinde 18/10/2023 tarihinde yapilan muayenesi sonucunda, “Darp-cebir yoktur. Hastanin Psikiyatri
kontrolii 6nerilmistir.” seklinde kaseli ve imzal1 hekim notu oldugu goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede, bagvuranin
16/8/2023 tarihi sonrasinda 18/10/2023 tarihinde tekrar darp ve cebir durumu yoniinden muayene edildigi, her
iki raporda da bagvuranin ayak bileginin kirildig1 iddiasin1 destekleyen bir ifadenin bulunmadigi dolayisiyla
bagvuranm darp cebir raporunun eksik diizenlendigi ve maruz kaldigi muamele neticesinde ayak bileginin kirildigt
iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlasiimistir. Ote yandan, tekerlekli sandalyede hastaneye
gotiiriilmenin darp cebir raporunda eksiklik olduguna delil olmayacagi hususu da g6z 6niinde bulunduruldugunda
sz konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

36. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabin cevaplari ve alinan belgeler ilgili mevzuat hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde bagvurulardaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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