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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin doktora 6grenim kredisi talebinin 35 yasini doldurmus olmasi sebebi ile
reddedilmesinin egitim hakki kapsaminda yas temelinde ayrimcilik yasaginmn ihlal edildigi iddiasina

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, dilekcesinde Ozetle;

a) 2020 yili doktora 6grenim kredisine bagvurdugunu, kredi bagvurusunun onaylandigini, e-Devlet
portalindan kendisinin kredi taahhiidiinii onayladigim akabinde otomatik olarak banka hesabinin agildigin
ve banka hesap kartlarmin adresine génderildigini,

b) Ogrenim kredisinin yatacagim basindan 6grendigi giin hesabina baktiginda hesabinda kredisinin
yatirilmadigini gérdiigiini, ilgili kurumu aradiginmi ve kurumun sayfasmdan bu konu hakkinda talep agtigin,

c) Akabinde sahsina ait GSM hattindan arandigini ve 35 yas sinir1 Sebebi ile kredi almaya hakkinin
olmadigmimn, kurumun resmi web sitesinden kaynaklanan sistemsel hata nedeni ile bagvurunun kabul
edilmis oldugunun beyan edildigini,

d) Kurum tarafindan gonderilen yaz1 ile yas sinirma takilmis oldugunu belirten bir cevap verildigini
ve yas sinirinin bagvuru kilavuzunda belirtildigini, yonetmelik ¢alismalarinin devam ettiginin tarafina
bildirildigini, bu ¢alismalarin ileriye doniik bir yasal diizenleme olacagini ve tarafini baglayamayacagin,
Kamu Denetciligine bagvurmasina ragmen ¢6ziim bulamadigma,

e) 2021 yil1 igin tekrar 6grenim Kredisi bagvurusunu yapabildigini bu durumun sadece
sistemsel/yazilimsal bir ariza olmadigim egitim ve 6grenim hakkinda firsat ve imkan esitligi yoniinden
haksizliga ugradigim ifade etmektedir.

3. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca ayrimeilik iddiasina muhatap Genglik ve Spor Bakanligi Kredi ve Yurtlar Genel
Miidiirliigiinden bagvuramn iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Alinan yazili goriiste yer
alan agiklamalar su sekildedir:

a) Bakanligin Anayasa’nin 42'nci maddesi geregince bagsarili ve ihtiyag¢ sahibi ogrencileri
destekledigini,
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b) 10/07/2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 184. maddesinin (h) bendinde ¢ Ogrencilere verilecek dgrenim kredisi, burs ve
diger yardimlara iliskin hizmetleri yiiriitmek ve bunlara dair usul ve esaslar: belirlemek Genglik
ve Spor Bakanligina aittir.” hitkmiiniin bulundugunu,

) S6z konusu hiikiim geregi burs/kredi basvurusunda bulunan 6grencilerin taleplerinin
degerlendirilmesinin Y&netmelik hiikiimleri ile Bakanligin belirledigi ve Yonetim Kurulu karari olan burs/
Ogrenim kredisi bagvurularmin degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslara gore yapildigim, ilk defa burs
verilecek 6grenci sayisimin Hazine ve Maliye Bakanligi 6deneklerine gore belirlendigini,

d) 2020/2021 6gretim yilt Burs/Ogrenim Kredisi Bagvurularmm Degerlendirilmesine liskin Usul ve
Esaslara iliskin Yonetim Kurulu Karari'nda diizenlenen ‘‘Diger hususlar’’ baslikli (K) maddesine gore;
basvuru yapildigi yil itibariyle 30 yasim gegmis olan lisans 6grencilerine ve 35 yasini gegmis olan yiiksek
lisans/doktora 6grencilerine 6ncelikli olsalar dahi kredi/burs tahsis islemi yapilamayacaginin ifade
edildigini, bagvuranin Kamu Denet¢iligi Kurumu ile yapmis oldugu yazismalar da yaz1 ekinde
sunduklarini ifade etmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili goriistinde; Genglik ve Spor Bakanlig
Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigiiniin goriis yazisinin yas temelinde ayrimciliga yonelik bir ¢oziim cevabi
olmadigini, magduriyetinin giderilmesi gerektigini, Yonetmelik yeniden diizenlense bile gegmise yonelik
uygulanamayacagini ve kendi magduriyetinin giderilemeyecegini ifade ederek bagvuru dilek¢esindeki
iddialarim yinelemistir.

5. Muhatap Kurumdan ayrica kredi/burs degerlendirmelerinde uygulanan kistaslar ile yas smirini
belirlemede esas alinan kriterlerin neler oldugu ve 2018-2019 yili burs/6grenim kredisi bagvurularinin
degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslarda 40 yas sinir1 belirlenmisken, 2020-2021 yili
degerlendirmelerinde yas simrimin 35 olarak belirlenmesinde etken olan hususlar hakkinda bilgi talep
edilmistir. Muhatap Kurum tarafindan her y1l Bakanliga yapilacak olan burs/6grenim kredisi
bagvurulara dair uygulanacak usul ve esaslar, Hazine ve Maliye Bakanligi 6denekleri ile birlikte gelisen
durum ve analizlere gore yenilendigi, ayrica uygulanan usul ve esaslar ile Anayasanin 42. maddesi geregi
basaril ve ihtiyag sahibi 6grencilerin desteklenmesi amaglandigi ve hayatin olagan akisinda basarili bir
6grencinin 6grenim hayatinda 30 yasmna kadar lisans 6grenimini, 35 yasina Kadar da lisansiistii 6grenimini
tamamlamis olmasi gerektiginin beklendigi seklinde cevap verilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nm “Kanun Oniinde Esitlik” bashkli 10'uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil, 7k, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.”’

7. Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5'inci maddesi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
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insamin maddi Ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

8. Anayasa'min “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baglikli 42'nci maddesinin ilgili hitkkiimleri
sOyledir:

“ (1) Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

(...)

(7) Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili ogrencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri
amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel
egitime ihtiyaci olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir.””

9. 6701 say1li Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3'tinci maddesi soyledir:

“ (1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: inlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin oénlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.(...)”

10. 6701 sayili Kanun'un 2/1-d maddesi soyledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kwyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade
etmektedir.

11. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesi sdyledir:

“(1)Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimctlik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2)Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planianmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimlidiir. ”

12. 6701 say1h Kanun'un “Ispat yiikii ” bashkli 21'inci maddesi séyledir:

“Miinhaswran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin
iddiasinin ger¢ekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 say1li Kanun’un “Bagvurular’” baglikli 17'inci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
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yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.”” hiikkmii bulunmaktadir. Bu gercevede yapilan basvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde
konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmustir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(ATHS)’in 14'iincii maddesine gore;, “Bu Sozlesme ’de taminan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
vapimadan giivence altina alinir.”

15 . Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkl muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (A7HM,
Willis/Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru N0:36042/97, 11.09.2002, para.48 ve ATHM, Okpisz/
Almanya Davasi, Basvuru N0:59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul
bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler goz
oniinde bulundurularak so6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. S6zlesme ’de belirtilen bir hakkin kullanilmasmin ardindaki muamele farkliliginin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’{incii madde gergeklestirilmek
istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iligkisi bulunmadigi takdirde de ayni
sekilde ihlal edilmektedir (AIHM, Belcika’da Egitim Dili Davasi, Basvuru No: 1474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63, 2126/64, 23.07.1968. para.10).

16. Anayasa Mahkemesi de ATHM ictihatlartyla uyumlu sekilde, “Yasal diizenlemeler yapilirken,
yasanmin kapsamina girebilecek kisiler, varliklar ve olgular yoniinden bir takim siniflandirmalar
yvapilmast ve buna bagl olarak sozii edilen kisi, varlik veya olgulardan hangilerinin bu
diizenlemelerin kapsamina dahil edilecegi noktasinda karar verilmesi ka¢inilmazdur. Sorun, sozii
edilen bu siniflandirmalarin hangi durumlarda hakli gériilebilecegidir. Kanunlarin, esitlik ilkesine
aykirt olmadigimi séyleyebilmek igin, siniflandirmanmin anlagilabilir bir farkliliga dayanmasi,
siniflandirmanin kanunun amaciyla iliskili, akla uygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi
olmamasi gerekir.” diyerek makul ve nesnel gerekgelerin varhg: halinde farkli muamelenin ayrimeilik
yasagmin ihlali sayilmayacagini ifade etmistir. (AYM, E. 2006/159, K. 2010/47, 24.03.2010)

17. Somut olayda basvuran, Kredi Yurtlar Genel Miidiirliigiine 6grenim kredisi i¢in bagvurdugunu,
kredi bagvurusunun onaylandigini, e-Devlet portalindan kendisinin de kredi taahhiidiinii onayladigim
fakat sonrasinda 35 yas simirmi gegmis olmasi sebebi ile tarafina burs 6demesinin yapilmadigini, bu
durumun esitlik ilkesine aykir oldugunu iddia etmektedir.

18. Muhatap Kurum tarafindan bagvuranin burs/kredi bagvurusunun degerlendirilmeye alindigin,
Anayasamn 42'inci maddesi geregi basarihi ve ihtiyag sahibi 6grencileri Bakanlik olarak desteklediklerini,
10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Numarali Cumhurbaskanligi
Kararname’sinin 184'{incii maddesinin (h) bendi geregi burs/kredi bagvurusunda bulunan 6grencilerin
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degerlendirilmesinin Yonetmelik hiikiimleri ile Bakanligin Burs/Ogrenim Kredisi Basvurularinin
Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslara (Kistaslarr) gore yapildigim ve Hazine ve Maliye Bakanlig
odeneklerine gore ilk defa burs verilecek 6grenci sayisinin belirlendigini, bu sebeple bagvuru yapildig: yil
itibariyle 30 yasin1 gegmis olan lisans 6grencilerine ve 35 yasini gegmis olan yiiksek lisans/doktora
ogrencilerine oncelikli olsalar dahi kredi/burs tahsis islemi yapilamayacagindan bagvurana kredi
verilmedigi ifade edilmistir.

19. Egitim hakki, uluslararasi hukukta giivence altina alinmis bir haktir. Uluslararas1 hukuk
cergevesinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)'nin 26'nc1 maddesi, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS)’nin 13'{incti maddesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) nin
28'inci maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’ne Ek 1 Nolu Protokol (P-1)iin 2'nci
maddesinde teminat altina almustir. Bu kapsamda AIHS (P-1)’in “Egitim Hakki:” baslikh 2'nci maddesine
gore “Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.” IHEB in 26'nc1 maddesine gore “Herkes egitim
hakkina sahiptir.” ve Beyannamenin 2'nci maddesi uyarinca “Herkes, 7k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir
ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.”

20. Egitim hakki, ulusal mevzuatimizda da teminat altina alinmus bir haktir. Nitekim “Egitim ve
Ogrenim hakki ve 6devi” baslikli 42'nci maddesi ile Anayasa’da dogrudan giivence altma alimmustir. Buna
gore “Kimse, egitim Ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz(...) Devlet, maddi imkanlardan
yoksun basarili ogrencilerin, ogrenimlerini stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla
gerekli yardimlart yapar. Devlet, durumlart sebebiyle ézel egitime ihtiyact olanlar: topluma
yararl kilacak tedbirleri alir.”

21. Somut olayda muhatap Kurum tarafindan bagvurana yasi dolayistyla farkli muamele edilmesinin
objektif ve makul bir sebebe dayanip dayanmadig1 yoniinden ele alinmasi1 gerekmektedir. Farkli
muamelenin objektif ve makul bir amaca dayanmasi ancak; muamelenin mesru bir amag ile yapilmasi ve
hedeflene amag ile segilen arag arasinda makul bir oranti ve dlgiiniin olmasina baghdir. Dolayisiyla
bagvuru konusu olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirilirken ayrimciliga neden
oldugu iddia edilen yas smir1 uygulamasinin 6ncelikle “mesru bir amag” tastyip tasimadigi yoniinden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

22. Anayasasmin 2'nci maddesi “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” ibaresine yer
vermektedir. Anayasasimin devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen 5'inci maddesi ise; kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamayi, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmayi,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamay1 devletin temel gorevleri
arasinda saymustir. Yine Anayasanm amir hitkmii ile Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarmin yeterliligi
olgiistinde yerine getirir. Bu baglamda Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigiin basarili ve ihtiyag sahibi
ogrencileri desteklerken burs ve kredi 6demelerinin getirdigi mali yiikii g6z 6niinde bulundurdugu ve bu maliyet
nazara alinarak burs ve kredi tahsisiislemlerinde kendisine tanian yetki gergevesinde yas simirmi getirdigi
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anlagilmaktadir. Bu sebeple getirilen yas kisitlamasi uygulamasinm mesru amag tasidigi degerlendirilmektedir.

Bu baglamda Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii tarafindan basarili ve ihtiyag sahibi 6grencilerin
desteklenmesi hususunda burs ve kredi 6demelerinin getirdigi meli yiikii g6z 6niinde bulundurularak mali
kaynaklarmin yeterliligi 6lclisiinde kendisine tanman yetki cergevesinde yas smmnin getirilmesi mesru bir amag
icermektedir. Sosyal devletin temel amaci, vatandaslara insan onuruna yakisir sekilde asgari yasam
standartlarinin saglamaktir. Devletin bu yasam standardim saglarken mali kaynaklari 6lgiisiinde hareket
ederek muvazene kurmasi bir zorunluluktur. Bu gergevede basarih ve ihtiyag sahibi 6grenciler igin burs ve
kredi 6demelerinde yas smirmm belirlenmesinin makul ve hakhi bir gerekgeye dayandigi degerlendirilmektedir.

23. Bununla birlikte muhatap tarafindan kisitlama karar1 verilirken yas sinirini belirlemede esas
alinan Kriterlerin arzu edilen amag kapsaminda orantili ve 6lgiilii olup olmadigini da degerlendirmek
gerekmektedir.

24. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca
ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini
gostermesi gerekmektedir. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantihilik, bireyin hakki
ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarmi korumak ise diger bireylerin hak
ve menfaatleri arasmnda adil bir dengenin kurulmasima isaret etmektedir. (AYM, Ferhat USTUNDAG,
Basvuru No: 2014/15428,17.07.2018, para.45-48)

25. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye goére, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarma kars1 koruyucu énlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup
birey; yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimim veya
sonucun baglandigim bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri ongorebilir ve
davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.(AYM, 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)

26. Bagvuru konusunu olusturan olayda Miilga Kredi Yurtlar Kurumu 351 sayili Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu geregince 6grencilere burs ve krediyi saglamakta iken sonrasinda 1
numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii adi altinda Genglik ve
Spor Bakanligina baglanmistir. Mevcut diizenlemeler uyarinca 6grencilere verilecek 6grenim kredisi,
burs ve diger yardimlara iliskin hizmetleri yiiriitmek ve bunlara dair usul ve esaslar1 belirlemek yetkisinin
Genglik ve Spor Bakanhgmin nezdinde hizmet birimi olan Kredi ve Yurtlar Genel Midiirliigiiniin gérev
ve yetkisinde oldugu ve bu yetki ¢er¢evesinde Yonetim Kurulu tarafindan burs/d6grenim kredisi
basvurularinda yas kisitlamasi isleminin yapildigi anlasiimaktadir.

27. Bu kapsamda 6grenim kredisine bagvurmada yas sinir1 uygulamasinin dayanagimi Y 6netim
Kurulu’nun Burs/Ogrenim Kredisi Basvurularmimn Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar (Kistaslar)
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olusturmaktadir. 2019-2020 6gretim yilina ait usul ve esaslarn ilgili hitkkmii, “...(k) 'Basvuru yapildig
yil itibariyle 35 yasini ge¢mis olan lisans dgrencilerine ve 40 yasini gegmis olan yiiksek lisans
(Master ve doktora) égrencilerine oncelikli olsalar dahi kredi/ burs tahsis islemi yapilmaz’’
seklindedir. 2020/2021 &gretim yili Burs/Ogrenim Kredisi Basvurularinin Degerlendirilmesine Iliskin Usul
ve Esaslarin (Kistaslar) Diger Hususlar baslikli (k) maddesinde ise; “basvuru yapildigi yil itibariyle 30
yasint ge¢mis olan lisans ogrencilerine ve 35 yasini ge¢mis olan yiiksek lisans/doktora
ogrencilerine dncelikli olsalar dahi kredi/burs tahsis islemi yapilamaz” seklindedir. Goriilecegi
tizere 2020/2021 6gretim yilinda 2019-2020 6gretim yilina gore burs ve kredi tahsis isleminde yas
arahiginmn daraltildig1 goriilmektedir. S6z konusu degisikligin sebebi muhatap Kurum tarafindan hayatin
olagan akisinda basarili bir 6grencinin 6grenim hayatinda 30 yasina kadar lisans 6grenimini, 35 yasina
kadar da lisansiistii 6grenimini tamamlamis olmasi gerektigi seklinde belirtilmistir.

28. Egitim hakki, Anayasa tarafindan dogrudan giivence altina alinmus bir haktir. Ayrica egitim, gok
o6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalari olan bir hizmet degil genis sosyal fonksiyonlari
da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan haklarinin saglamlasmasi ve devami igin egitim
hakkinin vazgegilmez ve temel bir katkisi oldugu da asikardir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B.
No: 2013/583, 10/12/2014, para 66). Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan 6ne siiriilen diisiince egitim
yasinin tiim diinyada artmaya baslamasi, 6zellikle farkl tilkelerde farkli igeriklerle uygulanmaya baslanan
cok daha yiiksek yaslarda kisilerin topluma katilim, onur ve sayginhginin korunmasi ile kisisel gelisimin
desteklenmesi amaciyla kurulan tiglincii yas tiniversitelerinin artmaya baglamasi géz 6niine alindiginda
egitim hakkimin kisitlayan bir bakis agis1 sunmasi nedeniyle dogru degildir. Bu bakis agisini dlgiiliiliik ve
orantilik agisindan degerlendirirken ayrica yukarida da ifade edildigi tizere idarenin eylem ve islemlerinde
hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri ¢ergevesinde hareket etmesi gerektigini nazara alarak
degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu yas siirlamasi Kriterinin her yil degiskenlik gostermesi,
2019-2020 6gretim yilinda yas sinir1 40 yas iken 2019-2020 6gretim yilinda yas sinirinin 35 yasina
indirilmesi ve her y1l farklilik arz eden bu uygulamanin hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan “
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik > ilkesine aykiri olmasi sebebiyle 6lgiilii ve orantili oldugu sdylenemeyecektir.

29. Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; muhatap Kurum’un yas kisitlamasi
uygulamasinin mesru amag tasidigi anlagilmakta ise de; soz konusu yas kisitlamasimin yillar arasinda
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla birey 2020 yilinda kredi almak istediginde 40
yasinda egitiminin tamamlanacag diistincesiyle hakkinda idare islem tahsis edilecek iken, ayni birey 2021
yil1 igin kredi bagvurusunda bulundugunda bu kez 35 yasinda egitim hayatini tamamlamasi gerekir
diisiincesiyle kredi bagvurusu kabul edilmeyecektir. Bu ¢ergevede egitim hakkina yonelik getirilen soz
konusu diizenleme mesru bir amaca yonelik olsa da bagvuranin Anayasal haklarindan birini olusturan
egitim hakkinn yillara gére degisen yas siniri ile kisitlanmasmim belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesine
aykirilik olusturdugu, getirilen 35 yas kriterinde makul bir dengenin gozetilmedigi, tesis edilen islemin
orantili ve 6lgiilii olmadigi, sebepleri ile yas temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine kanaat
getirilmistir.

V. KARAR

1. Bagvuruda yas temelinde AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,
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2. Muhatap hakkinda 10.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14.06.2022 tarihinde, Muhammet Ecevit CARTi'nin kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar
verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER
Saffet BALIN Unal SADE Kurul Uyesi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)

Ek: Muhammet Ecevit CARTI Kars1 Oy
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

28.06.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Ad . HO
Karar Numarasi : 2022/384

Basvuru sahibi H.O, Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigiine dgrenim kredisi / bursu icin yaptig:
bagvurunun 35 yas smirm gegmis olmasi nedeniyle olumlu sonuglanmadigindan bahisle ayrimciliga tabi
tutuldugunu iddia etmektedir.

10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan | Nolu Cumhurbaskanhg: Teskilati

Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 184’tincii maddesinin birinci fikrasiin (h) bendi ile
“Ogrencilere verilecek 6grenim kredisi, burs ve diger yardimlara iliskin hizmetleri yiiriitmek ve bunlara
dair usul ve esaslari belirlemek” Genglik ve Spor Bakanligi’nmin gorevleri arasinda sayilmakta olup bu
gorev anilan Kararname’nin 188’inci maddesi ¢ercevesinde Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii
tarafindan yerine getirilmektedir.

Anayasa’nin 42'nci maddesinde Devletin maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin

ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapacag hiikiim altma
almmustrr.
Anayasa'nin 65’inci maddesinde de Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarma uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi Sl¢lisiinde
yerine getirecegi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda devlet maddi olanaklardan yoksun basarili
ogrencilerin 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaciyla burslar ve baska gerekli yardimlar1 mali imkéanlar
Olciisiinde saglayabilecektir.

Muhatap Genglik ve Spor Bakanligi Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirligii bu kapsamda lisans /
yiiksek lisans ve doktora 6grencilerine diger hizmetlerinin yam sira burs ve kredi imkam saglamaktadir.

Basvuruya iliskin olarak sundugu cevabi yazilar ile bilgi ve belgelerin incelenmesinden anilan Genel
Miidiirliik tarafindan;

e Mevcut mevzuat kapsaminda 6grencilere verilecek 6grenim kredisi, burs ve diger yardimlara
iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin uhdelerinde oldugu ve bu kapsamdaki islemlerin
“Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Ogrenim Kredisi Yonetmeligi” ile “Burs / Ogrenim
Kredisi Bagvurularinm Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslara gére yiiriitiildiigii,

e Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Ogrenim Kredisi Yénetmeliginin "Degerlendirme”
baslikli 6’'nc1 maddesinde, miiracaat eden dgrencilere verilecek kredinin toplaminin ayrilan fondan
fazla olmasi halinde ihtiyag ve yeterliligin tespiti hakkinda Y 6netim Kurulunca belirlenen esaslara
gore degerlendirme yapilacagi hususunun yer aldig,

e {lk defa burs verilecek 6grenci sayisinin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Bakanlik igin
ayrilan 6deneklere gore belirlendigi,

e Her yil Bakanliga yapilacak olan kredi / burs bagvurularina iligkin islemlerin yiiriitiilmesinde
uygulanacak usul ve esaslarin olusturulmasinda Hazine ve Maliye Bakanligi’nca verilecek
odeneklerin belirlenmesi ile birlikte gelisen durum ve analizlerin dikkate alindig,
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e Bagarili bir 6grencinin 6grenim hayatinda 30 yasma kadar lisans 6grenimini, 35 yasina kadar da
lisansiistii 6grenimini tamamlamis olmasi gerektigi varsayimiyla, Yonetmelikle verilen yetki
cergevesinde belirlenen mezkur Usul ve Esaslarin, sikayet konusu basvurunun yapildigi yil
itibariyle 30 yasin1 gegmis lisans 6grencileri ile 35 yasin1 gegmis yiiksek lisans / doktora
ogrencilerine oncelikli olsalar dahi kredi / burs tahsis islemi yapilamayacag seklinde diizenlendigi
ve bu suretle yas kisitlamasi getirildigi

hususlari ifade edilmistir.

Ayrimcilik ATHM kararlarinda, objektif ve makul bir neden olmaksizm, aym durumdaki kisilere
farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97,
11/09/2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 15/02/2006, para.33). Farkli
muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik
bir toplumda gegerli olan ilkeler goz ontinde bulundurularak séz konusu tedbirin amaci ile etkileri
arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
14’tincti madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir dl¢tiliiliik iliskisi
bulunmadi: takdirde de aymi sekilde ihlal edilmektedir. (ATHM, Belgika’da Egitim Dili Davasi, B.No:
1474/62;1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23/07/1968. para.10).

Anayasa Mahkemesi de AIHM igtihatlariyla uyumlu sekilde, “Yasal diizenlemeler yapilirken,
yasanin kapsamina girebilecek kisiler, varliklar ve olgular yoniinden bir takim smiflandirmalar yapilmasi
ve buna bagli olarak sozii edilen kisi, varlik veya olgulardan hangilerinin bu diizenlemelerin kapsamina
dahil edilecegi noktasinda Karar verilmesi kaginilmazdir. Sorun, sozii edilen bu siniflandirmalarm hangi
durumlarda hakl goriilebilecegidir. Kanunlarin, esitlik ilkesine aykirt olmadigini sdyleyebilmek igin,
simiflandirmanin anlagilabilir bir farkliliga dayanmasi, simiflandirmanin kanunun amaciyla iliskili, akla uygun
ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekir.” ifadeleri ile makul ve nesnel gerekgelerin varlig:
halinde farkli muamelenin ayrimeilik yasaginin ihlali sayilmayacagim ifade etmistir (AYM, E.2006/159,
K.2010/47,24/03/2010)

Temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmasina iliskin konularda temel esaslar, ilkeler ve genel
cergeve kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarin yiiriitme organinca
deginilen adlar altinda ¢ikarilacak diizenleyici iglemlerle tanzim edilmesi miimkiindiir (AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

Anayasa'nin amir hiikiimleri ¢ergevesinde Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi
Oleiistinde yerine getirir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi” baglikli 13'tincti maddesinde yer verilen
“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama” ve “olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmama’ kriterleri
bir biitiiniin pargalar1 olup aralarmda sik1 bir iligki vardir.

Aralarinda siki1 bir iligki bulunan “temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “olgiiliiliik ilkesi” bir biitliniin parcalar1 olup “demokratik bir hukuk devleti”nin 6zgiirliikler
rejiminde gozetilmesi gereken temel 6lgiitleri olusturmaktadir. (AY M, E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018,
para. 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, para. 18).

Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik 6ng6riilen miidahalenin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulasilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir
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miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
Mehmet Akdogan ve digerleri, B.No: 2013/817, 19/12/2013, para.38; AYM, Omer KILINC, B.No:
2018/30695, 29/9/2021,para.86.)

Bagvuru dosyasinin incelenmesinden Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigiin basarili ve ihtiyag sahibi
ogrencileri desteklerken burs ve kredi 6demelerinin getirecegi mali yiikii g6z 6niinde bulundurmak ve bu
maliyet dikkate alinmak suretiyle tahsis islemlerinde kendisine tanian yetki ¢ergevesinde yas smnirini
getirdigi anlagilmaktadir. Bu asamada kredi/burs tahsis isleminin yas kriteri ile sinirlandirilmasinin,
ayrimeilik yasagi baglaminda farkli muamelenin mesru amag, demokeratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olmama kriterlerine uygun olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrimciligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in benzer durumda olan kisilere makul bir gerekge olmadan farkli
muamele edilmesi gerekmektedir. Somut olayda Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii cevabi yazilari ile 35
yas Ustii 6grencilere burs verilmeme gerekgesini, basarili ve ihtiyag sahibi 6grencilerin mali kaynaklar
cercevesinde desteklendigi, basarili 6grencilerin 35 yasina kadar lisansiistii 6grenimini
tamamlayabilecekleri varsayimiyla bu smirm konuldugunu ifade etmistir.

Amilan Bakanhigin bu gorev igin kendisine ayrilan biit¢eyi, hayatin olagan akisi i¢inde 35 yasina
gelmis bireylerin ekonomik 6zgiirliigiine kavusmus olabilecegi varsayimu ile daha fazla ihtiyag sahibi
olabilecegi diistiniilen yas grubuna oncelik tanimak suretiyle kullanmay1 amaglayan bir diizenleme ve
uygulama yapmasinin objektif ve makul bir gerekgeleri oldugu ve mesru bir amag tasidigi
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak; her yi1l Bakanlik¢a gergeklestirilecek kredi ve burs tahsislerine iliskin usul ve
esaslarin, Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan 0 yila ait olarak 6deneklerin belirlenmesi ile birlikte
gelisen durum ve analizler dikkate almarak belirlenmesi, bir baska deyisle devletin mali imkanlarma gére
belirlenmesi ve uygulamanim da buna gore yapilmasi seklinde 6zetlenebilecek farkli muamelenin mesru bir
amag tasidigl, uygulamaya esas kriterlerin hedeflenen amaca ulasmada elverisli olmasi ve demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle gelisen yonlerinin bulunmamasi ve somut olayda makul bir gerekceye
uygun olarak kullanilmasi nedeniyle 6701 sayili Kanun’un 3’iincti maddesi ile giivence altina alinan
“Ayrimcilik Yasagi nin ihlal edilmedigi kanaatimle gogunluk kararina katilmiyorum.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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