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Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; bagvuranin 77 yasinda olmasi nedeniyle noterde gergeklestirecegi vekaletname
¢ikarma isleminde fiil ehliyetine iliskin saglik raporu sunulmasi zorunlulugunun yas temelinde ayrimcihik
yasagmi ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, dilekcesinde 6zetle:

a. 06.01.2020 tarihinde taginmaz satis vekaletnamesi tanzim etmek amaciyla Kirklareli 1.
Noterligine gittigini, gorevli personel tarafindan 65 yas Ve tistii kisilerin hukuki ehliyetlerini gosterir rapor
almasi gerektigi gerekcesiyle isleminin yapilmadigin,

b. Bagvuranin gérevli personele akil saghigmin yerinde oldugunu ve bu durumun goriilebildigini ifade
etmesine ragmen kendisine hastane sevk raporu verildigini,

c. Eklem rahatsizlig1 bulunmasi nedeniyle devlet hastanesi yerine daha kolay islem yapabilecegini
diistindiigii ... Tip Merkezine giderek noroloji boliimiinde muayene oldugunu ve akli melekelerinin
yerinde oldugunu gosterir saglik raporu aldigin,

d. Akabinde ayn1 giin iginde Kirklareli 2. Noterligine gittigini ancak burada da 65 yas tistii kisilerin
saglik raporu sunmalar1 gerektigi ve 6zel hastane raporunun kabul edilemeyecegi gerekgesiyle isleminin
yapilmadigimi ve kendisine yeniden Kirklareli Devlet Hastanesi adina yazilmis sevk raporu verilmesi
lizerine islem yapmaktan vazgegerek CIMER iizerinden sikayet bagvurusunda bulundugunu,

e. CIMER sikayetine Noterler Birligi tarafindan verilen cevabi yazida ayrime1 tutumun devam
etmesi iizerine caresiz kaldigini ve 08.09.2020 tarihinde Kirklareli Devlet Hastanesinden aldig: saglik
raporu ile Kirklareli 1. Noterliginde islemini yaptirdigini ancak hastanedeki biirokratik islemler nedeniyle
rapor alma stirecinde ¢ok sikint1 ¢ektigini, mevzuatta saglik raporu alinmasi gibi bir zorunluluk
olmamasina ragmen sadece 65 yas iistii olmas1 gerekcesiyle yapilan muamelenin yasli bireyler i¢in
yipratici oldugunu ve ayrimet bir muamele teskil ettigini iddia etmektedir.
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3. Muhatap Kirklareli 1. Noteri B.K. yazili gériisiinde:

a. Noterlikte islem yapabilme ehliyeti olan akli meleke raporunun sonug kisminda yer alan doktor
beyanmnin, ilgili kisinin noterlikte islem yapabilecegini ortaya koyan fiil ehliyeti belgesi oldugunu,

b. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 72’nci maddesinin ti¢iincii fikrasi uyarinca noterlerin is
yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegi ile gercek isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimlii
oldugunu,

c. Noterlik Kanunu Yénetmeligi’nin 91’inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda ilgilinin yaslilik,
hastalik veya dig goriiniisii itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve sayet
bulunmas hallerinde temyiz kudretinin varliginmn doktor raporu ile saptanacagmn diizenlendigini,

d. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 404’iincii maddesinin ikinci fikrasinda noterlerin
gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren bir halin varligini 6grenmeleri halinde hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorunda olduklarin,

e. Saghk Bakanligi’min Saglik Raporlar1 Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6nergesinde 6zel saglik hizmet
sunucularmin usuliine uygun olarak tesekkiil ettirilmis olsa bile Saglik Bakanligi’nin izni olmadan “durum
bildirir saglik kurulu raporlarr” ile “durum bildirir tek hekim saglik raporlarini” diizenleyemeyeceklerine
iligkin diizenleme bulundugunu,

f. Bu kapsamda noterlik is ve islemlerinde kullanilabilecek durum bildirir tek hekim raporlarinin
sadece Saglik Bakanligina bagli hastaneler, {iniversite hastaneleri, diger kamu kurumlarina ait saglik
kurum ve kuruluglart ile birinci basamak saglik hizmet sunuculari tarafindan verebilecegini,

g. Tirkiye Noterler Birligi'nin 2 No’lu Birlestirilmis Genelgesi'nin 5’inci maddesinde hukuki islem
yapma yetenegine iligkin raporlarda 65 yas sinirinin bulunmadigi, 65 yasin tizerindeki herkesten rapor
istenmesinin dogru olmadigina iliskin hiikiim bulundugunu, Noterlik Kanunu uyarinca noterlerin gézlem ile
kisinin iglem yapma yeteneginden ikna olmamasi durumunda 6ncelikle psikiyatri uzmani bir doktordan
rapor aldirabilecegini, bu durumun anlik olarak noterlerin takdirine bagl oldugunu ve rapor alinip
alinmayacagna iligkin énceden bir diizenleme yapilmasmin miimkiin olmadigm,

h. Siipheli durumlarda ne yapilmasi gerektigi konusunda doktorlardan goriis istediklerinde
kendilerine “Islem yapma ehliyetinden siiphelendiginizde bu bir siiphedir, hak kayiplarmin olusmamasi
icin elbette génderebilirsiniz. Ciinkii Siz 0 kisiyi normal goriirsiiniiz ama biz sistemden o kisinin kullandigi
ilaglart ve tedavileri de gérecegimizden ruh ve fiziki halini anlariz veya anormal goriirsiiniiz belki higbir
seyi yoktur” seklinde goriis belirtildigini,

I. Somut olayda ise bagvuranin olay tarihinde 79 yasinda olmasi ve ileri derecede kas rahatsizligi
bulunmasi nedeniyle hem yasli hem hasta oldugunu, kas hastaliklarmin sinir /kas hastalig: olarak direkt
beyinle alakali oldugunu Ve literatiirde néromiiskiiler hastaliklar cinsine girdigini, bagvuranin 08.09.2022
tarihinde Kirklareli Devlet Hastanesinden almis oldugu bir rapor ile tasinmaz satis vekaletnamesi islemi
gerceklestirdigini, bunun yani sira Noter S.T. zamaninda gergeklestirilen 10.07.2013 tarihli ve 3798
sayil iglemlerde ve Noter N.Y. doneminde gergeklestirilen 14.04.2016 tarihli 3798 sayili islemlerde de
Kirklareli Devlet Hastanesinden rapor alinmasimin talep edildigini ve muhataptan énce gérev yapan
iki noterin de rapor alma geregi duydugunu, dolayistyla olayin miinferiden ve dogrudan yas ile alakal
olmadigmn,
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J. Kiarklareli Devlet Hastanesinde 6 psikiyatri uzmani doktorun gorev yaptigimi ve raporun yarmm
saatte alinabildigini, bagvuran tarafindan 6zel bir saglik merkezinden alinmis ve ibraz edilmis bir rapor
olmadigini, ancak Kirklareli 1.Noterligi olarak resmi ve tarafsiz oldugunu diistindiikleri ve giivendikleri
Kirklareli Devlet Hastanesi Psikiyatri servisinden aldirdiklarmi,

k. Mahkemelerde agilan davalarda rapor istenmemesinin noterlere karsi bir silah olarak
kullanildigini ve bu nedenle noterler tarafindan durum bildirir raporlarm keyfi olarak talep edilmedigini,

. Kirklareli Noterliginde son 1 yil i¢inde gergeklestirilen islem sayisinin 16670 yevmiye, rapor talep
edilen islem sayisinin 360 civarinda oldugunu, bu saymin igindeki islemlere 65 yas alt1 kisilerin de dahil
oldugu bu nedenle bagvuran tarafindan 6ne siiriilen iddialarm gergek dis1 oldugu belirtilmistir.

4. Muhatap Bakirkéy 63. Noteri M.E. (islem tarihinde Kirklareli 2. Noteri) yazili goriistinde:

a. Kurklareli 2.Noterliginde 09.03.2018 - 30.09.2020 tarihleri arasinda gorev yaptigini, halihazirda
Bakirkoy 63. Noterliginde gorev yaptigim bu nedenle eski gorev yeri olan Kirklareli 2. Noterligi ile
iletisime gegmesi {izerine bagvuranin 06.02.2020 tarihinde noterlige basvurdugu, noterlik tarafindan
devlet hastanesine sevk edildigi, ancak geri gelip islem yapmadigmin kayitlardan anlagildigin,

b. Tasmmaz satig vekaleti gibi mamelekteki mal azalmasina yonelik yiiksek meblaglh islemlerin
niteligi ile noterlerin kusursuz sorumluluk sahibi olmasi birlikte degerlendirildiginde; hem hukuki
islemlerde giivenligi saglamak hem de ileride olusabilecek hukuki ihtilaflar1 dnlemek amactyla 65 yas tistii
kisilerin akli melekelerinin yerinde olup olmamasi konusunun noterlerin bilgi alam diginda kaldigindan
doktorlardan bilirkisi mahiyetinde akli meleke raporu istendigini, bir nevi kurumlar arasi yardimlagma
oldugunu,

c. Noterlik Kanunu Yo6netmeliginin “Yetenegin Tespiti” baslikli 91'inci maddesi uyarinca noterin
islem ilgilisinin temyiz kudreti hususunda siiphe duymasi halinde, doktor raporu isteyip istememek
konusunda takdir yetkisi bulundugunu,

d. Noterin ilgilinin iglemi yapabilmeye ehil olup olmadigini tespit edebilmesini saglayan bu yetkinin,
hem hukuki islemin gegerliligiyle ilgili ileride dogabilecek ihtilaflart 6nlemek, hem de ehliyetin tespiti ile
ilgili noteri hukuki sorumluluktan kurtarabilmek igin 6ngoriildiigiini,

e. 65 yas Ustii tiim bireylerden rapor istenilmedigini, noterlerin rapor istemedeki olgiitiiniin; islemi
talep eden ilgilinin islem tarihindeki durumu, islemin niteligi, kisinin hak ve menfaatlerinin kollanip,
gozetilmesi sonucu olusacak kanaat oldugunu,

f. Kirklareli 2. Noterligine yapilan rica lizerine gergeklestirilen taramalar sonucunda basvuru konusu
olaym meydana geldigi yil iginde 65 yas tistii 2763 kisinin islem talebinde bulundugunu, 284'tinden saghk
raporu istendigini, bunlardan bazilarinin ya olumlu rapor alamadiklart igin ya da baska sebeplerden geri
gelmeyen kisiler oldugunu belirtmistir.

5. Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan sunulan yazil goriiste:

a. Noterlik Kanunu’nun 92’inci maddesi uyarinca noterin ilgilinin yetenegi hakkinda bir kan1 sahibi
olmasi gerektigi, ilgilinin yaslilik, hastalik veya dis goriiniisii itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi veya
ihbar ve sikayet bulunmasi durumlarinda temyiz kudretine iliskin rapor alimmasi gerektigini, durum bildirir
tek hekim raporlarinin ise Bakanlik izni olmadik¢a 6zel saglik hizmet sunuculari tarafindan
diizenlenemeyecegini, somut olayda 6zel saglik kurulusundan aliman raporun iginde, Saglik Bakanligi’nin
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ad1 gegen 6zel saghk kurulusuna durum bildirir rapor diizenleyebilecekleri hususunda verdigi iznin tarih ve
sayisinin gosterilmedigini Ve dolayistyla bu raporun noterlik isleminde kullamlamayacagin,

b. 65 yasin tistiindeki kisilerin yapacaklari hukuki islemler ile ilgili olarak herkesten saglik raporu
istenmesi ve bunun rutin hale getirilmesinin bu yasin {izerindeki kisilere yonelik onur kirici ve ayrimei bir
muamele olarak goriildiigiinii ancak Kanun geregi kendilerine ilgilinin fiil ehliyetini belirleme gorevi
verilmis noterlerin yapilan gozlemle ilgilinin fiil ehliyetinin belirlenmesinde ihtisas isteyen donanima sahip
olunmamasi sebebiyle, islem giivenligi ile bir takim sahtecilik, yolsuzluk ve haksizliklarin 6niine
gecilebilmesinin saglanmasi amaciyla, “kisilerin dnceden fiil ehliyetini etkileyebilecek bigimde rahatsizhik
gecirip gecirmediklerine” iliskin tedavi, rapor ve bilgilerine iliskin kontroliin yapilabilmesi igin fiil
ehliyetinin tespitinin talep edilmesinin hukuki giivenlik agisindan 6nemli oldugunu ve bu konuda takdirin
islemi yapacak noterde bulundugunu belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" baglikli 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, 17k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

7. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kanunu'nun “Tanmmlar” baslikli 2°nci maddesi
sOyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi” ifade eder.

8. 6701 sayih Kanun'un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikh 3’tincii maddesi syledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaguun ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tizel
kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. 6701 sayili Kanun'un 4’tincti maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri sdyledir: “a) Ayr: tutma. b)
Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan
ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §)
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Varsayilan temele dayalt ayrimcilik.”

10. 6701 sayilh Kanun'un “Ayrimeilik yasagmin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soyledir: “(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kigiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak dizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

11. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun goérevleri" baslikli 9/1-g maddesine gore: “Ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarimni takip
etmek” Kurumun gorevleri arasindadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir” hitkmii bulunmaktadir. Bu gerg¢evede, agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul
edilmezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan basvuru,
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilmistir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun'un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden
yas temeli ile baglant: olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

13. Anayasanin 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesi ile kisilerin hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina alimirken, 6701
sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saghik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal ayrimeilik yasaklanmustir.

14. 6701 sayili Kanun kapsaminda yasa dayali ayrimciligin iginde korunan yasl ayrimciligi
(ageism) ise; yaslh bireylerin yaslarindan ya da yasl olduklarmin diistiniilmesinden dolay1 maruz kaldiklari
onyargilari, kalip yargilar ve ayrimeiligs ifade etmektedir.

15. Ayrimeilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1
S6zlesmesi'nin “Ayrimeihik Yasagr” bashikli 14’tincti maddesine gore; “Bu Sozlesme ‘de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir
duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

16. ATHM Kkararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere
farkl muamelede bulunmak olarak tanimlannustir.(A/HM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97,
11/06/2002, para.48 ve ATHM, Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33). Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM ictihatlarma paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde
haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’ uncu maddesinin
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amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir. (AYM, Nuriye Arpa Karari, B.No:
2018/18505, 16/6/2021,para.58) Dolayisiyla hukuksal durumlari ayn1 olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir. (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

17. Belirtmek gerekir ki benzer durumlara farkli muamelenin hakli bir temelinin bulunup
bulunmadiginin veya farkliligin ne dereceye kadar uygun olacaginin degerlendirilmesinde kamu
otoritelerinin belli 6lgtide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsami
somut olayn 6zelliklerine ve hususiyetle farkli bir sekilde yararlandirilan hakkin niteligine gore degisiklik
gosterebilecektir. (Nuriye Arpa, para. 59).

18. 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yasagi kapsaminda farkli muamelenin bulunduguna
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyma miikellefiyeti
bagvurandadir. Ne var ki bagvuranin farkli muamelenin oldugunu géstermesi halinde bu farkli muamelenin
nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantihilik iliskisinin oldugunu ispatlama yikiimliiliigii kural olarak kamu otoritelerine ait olur. (Nuriye
Arpa, § 60).

19. Somut olayda bagvuran, taginmaz satis vekaletnamesi tanzim etmek amaciyla gitmis oldugu
noterliklerde gorevli personel tarafindan, Noterlik Kanunu’nun 72'nci ve Noterlik Kanunu
Yonetmeliginin 91’inci maddeleri gerekge gosterilerek 65 yas Ve tstii kisilerin hukuki ehliyetlerini gésterir
rapor almasi gerektiginden bahisle isleminin yapilmadigini, 6zel hastaneden almis oldugu durum bildirir
raporunun Kirklareli 2. Noterlik tarafindan kabul edilmedigini belirtmistir. Bagvuran, akil sagliginin
yerinde oldugunu ifade etmeye calismasina ragmen bu siireclerde noterler ile hi¢ muhatap olmadigim, her
iki noterlikte gorevli personeller tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin salt ilgili yasal
diizenlemeler gerekce gosterilerek devlet hastanesine sevk edildigini, Sadece yasli olmasi sebebiyle
kendisinden akli melekelerinin yerinde olduguna iliskin saglik raporu istenmesinin ayrimeilik teskil ettigini
iddia etmektedir.

20. Buna gore bagvuru konusu olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini tespiti igin
basvurana bir hakkin kullamlmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir
temele dayanmaksizin yasi sebebiyle farkli muamelenin uygulanip uygulanmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda muhatap Noterliklerde tasinmaz satis vekaletnamesi tanzim edilmesini
talep eden bagvurandan yasi nedeniyle diger islem yaptirmak isteyen kisilerden farkli olarak saglik
raporu istenmesinin farkli muamele teskil ettigi hususu ilk bakista anlasilabilecek niteliktedir.

21. Somut olaydaki farkli muamelenin sebebi konusunda muhatap Noterlikler ve Tiirkiye Noterler
Birliginden alinan yazili goriislerde; noterlerin hukuki giivenligi saglamakla yiikiimlii olmasi ve noterlerin
ihtilaflar1 6nlemek i¢in islemleri belgelendirmekle gérevli olmasi nedeniyle ehliyetin tespitine iliskin olarak
rapor istenmesi konusunda takdir yetkilerinin bulundugu belirtilmistir.

22. 4271 sayilh Kanun'un 9’uncu maddesinde fiil ehliyetine sahip olan kisilerin, kendi fiilleriyle hak
edinebilecegi ve borg altina girebilecegi diizenlenmistir. Noterlik Kanunu’nun "Noterlik Islemlerinde
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Uyulmasi Gerekli Genel Hiikiimler" baslikli 1’inci Boliimiinde yer alan 72°nci maddesine gore;
“Noterler, ilgililerin istemi iizerine, hukuki islemleri belgelendirirler. Belgelendirme, bu kisim
hiikiimleri ile diger kanunlar ve yonetmelikte gosterilen sekilde yapilir. Ilgili, belgelendirme
isteminde bulunan kisidir. Noter, is yaptiracak Kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve ger¢ek
isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimliidiir.” Noterlik Kanunu Yonetmeliginin “Yetenegin Tespiti”
baslikli 91’inci maddesine gore “Noterin ilgilinin yetenegi hakkinda bir kani sahibi olmast
gereklidir. (...) Iigilinin yashlik, hastalik veya dis goriiniigii itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi
veya bu konuda ihbar ve sikdyet bulunmas: hallerinde temyiz kudretinin variig: doktor raporu ile
saptanir (...) Hukuki islerin belgelendirilmesi aninda ilgili iradesini serbestce ve kendi istegine
uygun olarak beyan etmelidir. Beyanin tam ve eksiksiz olarak yazilmas: gereklidir. Yapilan islemin
niteligine gore gerekli sorularin sorularak islemin sonucu hakkinda ilgiliye a¢iklama yapiimast
gereklidir.”

23. lgili mevzuat kapsaminda Noterlerin islem yaptirmak isteyen kisilerden rapor talep edilmesi
konusunda belli 6l¢iide takdir yetkisinin bulunmastyla birlikte Noterlik Kanunu’nun 1°nci maddesinde
belirtildigi tizere Noterlik mesleginin kamu hizmeti niteligi de goz 6niine alindiginda bagvurandan, yasliligt
sebebiyle yeteneginden siiphe edilmesi durumunda saglik raporu talep edilmesinin hukuki giivenligi temin
etmek amaciyla 6ngoriildiigii ve mevzuata uygunlugun saglanmasini hedefledigi igin nesnel ve hakli bir
amaca dayandig1 degerlendirilmistir.

24. Bir miidahale mesru bir amag tasisa dahi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in miidahalenin ayn1 zamanda orantili olmasi da gerekmektedir. Orantililik; amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasi ve ulasilmak istenen amag ile bagvurulan tedbir arasinda asir1 bir
dengesizlik bulunmamasi ve bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. (AYM, Omer Kiling Karar: B. No: 2018/30695,
29/9/ 2021, para.86)

25. Noterlik Kanunu Yo6netmeligi’nin 91’inci maddesinde herhangi bir yas simir1 6ngoriilmemekle
birlikte, islem yapma talebinde bulunan kisiden saglik raporu isteme olgiitii olarak fiil ehliyetinde siiphe
duyulmasi gerektigi belirlenmistir. Somut olayda muhataplar tarafindan bagvuranin olay tarihinde 77
yasinda oldugu, ileri derecede kas rahatsizliginin bulundugu ve kas hastaliklarmimn sinir /kas hastaligi
olarak direkt beyinle alakali olmasi nedeniyle uzman bir doktorun gériisiine ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Yine muhataplarca sunulan belgelerde bagvuranin 08.09.2022 tarihinde Kirklareli Devlet
Hastanesinden almis oldugu bir rapor ile tasinmaz satis vekaletnamesi islemi gergeklestirdigi, bunun yani
sira Noter S.T. zamaninda gergeklestirilen 10.07.013 tarih ve 3798 sayili islemlerde ve Noter N.Y.
doneminde gergeklestirilen 14.04.2016 tarih 3798 sayili islemlerde de kendisinden saglik raporu
alinmasimin talep edildigi goriilmiistiir.

26. Bagvuran her iki noterlikte de islem yaptirmak istedigi tarihlerde ¢alisan personel ile muhatap
oldugunu, noterlerin hastaneye sevk siirecinde kendisini hi¢ gérmedigini iddia etmistir. Belirtmek gerekir
ki Noterlik Kanunu’nun 71/B maddesinde bizzat noterler tarafindan yapilmasi gereken islemler tahdidi
olarak belirtilmis olup basvuran tarafindan talep edilen islem ilgili diizenlemede sayilan iglemler arasinda
yer almadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, mezkir Kanunun 162’nci maddesinde noterlerin, stajyer,
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katip ve katip adaylari tarafindan yapilmus olsa bile bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik
yapilmasindan dolay1 zarar gérmiis olanlara kars: sorumlu oldugu diizenlenmistir.

27. Somut olayda incelenmesi gereken bir diger husus da basvuranin isleminin “65 yas ve tstii
kisilerin hukuki ehliyetlerini gosterir rapor almasi gerektigi gerekgesiyle” yapilmadigi iddiasidir. Bu
noktada yasli bireyler olarak ifade edecegimiz grubun etkilenme derecesinin verilerle ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu nedenle inceleme kapsaminda muhataplardan, basvuranin iddia ettigi gibi yash
bireylere yonelik sistematik bir sekilde 6n degerlendirme yapilmaksizin rapor istenmesi seklinde bir
uygulamanim varhigim tespit amaciyla istatistiki bilgiler talep edilmistir. Bu kapsamda;

a. Kirklareli 1. Noterliginde son 1 yil iginde gergeklestirilen islem sayisimin 16670 yevmiye, rapor
talep edilen islem sayisinin 360 civarinda oldugu (bu saymin igindeki islemlere 65 yas alt1 kisilerin de dahil
oldugu belirtilmistir)

b. Kirklareli 2. Noterliginde; bagvuru konusu olaym meydana geldigi y1l i¢inde 65 yas {istii 2763
kisinin islem talebinde bulundugu, 284'tinden saglik raporu istendigi goriilmiistiir.

28. Muhataplarca sunulan verilerin belirli bir yas stii kisilerden sistematik olarak saglik raporu
talep edilmesi seklinde bir uygulama oldugu yoniindeki iddialar1 ¢iiriittiigi kanaatine varilmstir.
Bagvuranin yasinin iddia edilenin de aksine 65 yas esiginin ¢ok tistiinde olmasi, muhataplar disinda bagka
noterliklerde de basvurandan rapor istenmesi ve mevcut verilerin sistematik bir uygulama olmadigim orta
koymast hususlart birlikte degerlendirildiginde bagvurandan saghik raporu talep edilmesinin dogrudan yasi
ile alakali olmadig1 ve s6z konusu muamelenin 6lgiilii oldugu ve yas temelinde ayrimeilik yasaginim ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, Muharrem KILIC, Dilek ERTURK, Harun MERTOGLU ve Unal
SADE'nin kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
[smail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: Kars1 Oy
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

09.09.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Ad : V.O.
Karar Numarasi . 2022/493

1. T.C. Anayasasi’min 10’ uncu maddesinde kanun 6niinde esitlik ilkesi “Herkes, dil, 7k, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.” seklinde diizenlenmistir.

2. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) 14’{incii maddesinde ise kanun &niinde esitlik
ilkesi su sekilde diizenlenmistir: “Bu Sozlesme ’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

3. Ayrimeilik yasagi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin 2’nci maddesinde
“Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sozlesmede taninan haklar: 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii Qibi
her hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik
yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin giivence altina almay: ve bu haklara saygi gostermeyi
taahhiit eder.” seklinde diizenlenmistir.

4. Avrupa Sosyal Sartina gore devletlerin, yaghlarin miimkiin oldugu kadar uzun stire toplumun aktif
tiyesi olarak kalmasimi ve bagimsiz yasamlar siirmelerini saglama yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Yaglilara
kars1 ayrimeilik, yaslt bireylerin insan haklarindan yararlanmalarimin 6niinde 6nemli kisisel, sosyal ve
toplumsal boyutlarda onlarin degerini diisiirmeye, yetkinliklerini ve firsatlarin1 azaltmaya yonelik
varsayimlara dayali olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle insan haklarinin esitlik, evrensellik, sayginlik ve
ozerklik degerleriyle bagdasmayan bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil ortaya ¢iktigina bagl
olarak ayrimeiliga ugramama, kanun 6niinde esitlik, ¢calisma, sosyal ve kiiltiirel yasama katilim haklari
dahil olmak iizere kanunlarla giivence altina alinan insan haklarinin ihlalidir. En ko6tii durumda yaslilara
kars1 ayrimcilik, yasl istismarma Yol agip yasl bireylerin durumu igsellestirerek maruz kaldiklar1 insan
hakki ihlallerini bildirme olasiliklarin1 azaltma riskini i¢erdiginden yaslilara karsi ayrimciligin tim
boyutlartyla ele alimmasi 6nem arz etmektedir (TTHEK, Yash Haklar: Raporu, 2022, s. 69).

5. Yasa dayali ayrimcilik salt belli bir yas esiginin iistinde olmast nedeniyle yash olarak kabul edilen
veya yash olarak algilanan bireylere yonelik olumlu ya da olumsuz 6nyargi, kalip yargi ve ayrimcilik
olarak tanimlanmaktadir (Against Ageism and Towards Active Social Citizenship for Older Persons,
Council of Europe, s. 20).Yaslilarin maruz kaldigi ayrimeilik ilk kez Robert N. Butler (1969) tarafindan
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“yas ayrimciligr’” kavramiyla tammlanmustir. Buna gore, yas ayrimceihigi tipki irkgihik ve cinsiyetgilik gibi
farkli bigimlerde goriiniir olabilen bir ayrimeilik tiiriidiir. “a) Yaslhilara, yashlik ve yaslanma siirecine
karst on yargili tutumlar, b) Ozellikle istindamda ve diger sosyal rollerde yasiilara yénelik ayrimci
uygulamalar, c) Genellikle art niyetli olmayan, yaslilaria gili basmakalp inanglart siirdiiren,
yvashlarm yasam memnuniyetini saglayan firsatlar1 azaltan ve yashlarin sayginliklarina zarar
veren kurumsal uygulamalar ve politikalar” olmak {izere yas aynmeilig sorununun birbiriyle iliskili tig
yoniioldugundan soz edilmektedir (TTHEK, Yash Haklar: Raporu, 2022, s. 75).

6. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1991 tarihli ve 46/91 sayih karari ile yaslilarn
bagmsizigmi, katilimimi, bakmnmi, kendilerini gergeklestirmesini Ve onurunu saglayarak yaslilann haklarni koruyacak
hiikiimet programlannin  gelistiriimesine rehberlik edecek ve tesvik edecek yasam kalitesi standartlarma  iliskin
ilkeler belirlenmistir. Bu kapsamda “‘saygmlik/insan onuruna yarasir yasam™ ilkesi; yash bireylerin onurlu ve
giivenli bir bicimde yasayabilmelerini; somiirtiden, fiziksel veya psikolojik istismardan uzak olmalanns; yas,
cinsiyet, ik, enik koken, engellilik veya baska bir nedene bakilmaksizin esit muamele gomelerini ifade
etmektedir. (UN. (1999b). Principles for older persons)

7. Yagihign bunama ile denk goriilmesi, yash bireylerin bagmli ve bakima muhtag oldugu gibi toplumda
yerlesmis algn ve kanaatler bu kisilerin muhatap almmamalan, sosyal hayattan dislanmalan, ‘daha az” birey olmalan
gibi sonuglara neden olmaktadir. Nitekim yaslt bireylerin kisisel, sosyal ve toplumsal alanlarda yetkinliklerini ve
firsaflanmi azaltimaya yonelik varsaymmlara dayah olarak ortaya ¢ikan bu aynmceitik insan haklanmin esitlik, evrensellik,
saygmlk ve 6zerklik degerleriyle gelismektedir.

8. Yaglilardan farkhiiklan olmayan bireyler olarak sz edilmesi, yaslanma siirecinin ¢oklu benzersiz deneyimler
olarak algilanmamasi, yaslilik doneminin gesitli ve heterojen durumlan ile degil tek tip bir yasam donemi olarak
nitelendirilmesi yash ayrmciligmn gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle bireyler arast
farkhiliklar ihmel edilerek yashlar, yaglanma ve yaslihga iliskin kalip yargilara olusturulan bu zihniyet “yash aynmciigr”
olarak adlandmlmaktadir. (International Perspectives on Aging. (2018). J. L. Powell, & S.
Chen (Dii) i¢inde, Contemporary Perspectives on Ageism. Cham, Switzerland: Springer
Nature.)

9. Ulusal ve uluslararasi mevzuat ve igtihatlar kapsaminda yas temelinde ayrimcilik objektif ve makul
bir gerekce olmaksizin yapilan herhangi bir farkli muamele olarak nitelendirilebilir. Ayrimcilik yasagmnmn ihlal
edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in 6ncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da
eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AITHM kararlarina gore,
“muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag”
izlenmemisse ayrimeihk séz konusudur. (4/HM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik,
B. No. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 25/05/1985, para. 72) Bu kapsamda basvuru konusu olayda
ayrimeilik yasagmm ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken ilk olarak ayrimciliga yol a¢tigi 6ne siirtilen
basvurandan temyiz kudretinin varligina iliskin doktor raporu istenmesinin objektif ve makul bir gerekge
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ya da mesru bir amag tasiyip tasimadigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

10. Noterlik Kanunu’nun “Noterlik Islemlerinde Uyulmasi Gerekli Genel Hiikiimler” bashkli 1’inci
Boliimiinde yer alan 72’ nci maddesine gore; “Noterler, ilgililerin istemi dizerine, hukuki islemleri
belgelendirirler. Belgelendirme, bu kisim hiikiimleri ile diger kanunlar ve yonetmelikte gosterilen
sekilde yapilir. Ilgili, belgelendirme isteminde bulunan kisidir. Noter, is yaptiracak kimselerin
kimlik, adres ve yetenegini ve ger¢ek isteklerini tamamen dgrenmekle yiikiimliidiir.” Noterlik
Kanunu Yo6netmeligi’nin ““Yetenegin Tespiti” baghikli 91’inci maddesine gore “Noterin ilgilinin yetenegi
hakkinda bir kani sahibi olmas: gereklidir. (...) Igilinin yashilik, hastalik veya dis goriiniisii
itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve sikdyet bulunmas: hallerinde
temyiz kudretinin varlig: doktor raporu ile saptanir (...) Hukuki islerin belgelendirilmesi aninda
ilgili iradesini serbestce ve kendi istegine uygun olarak beyan etmelidir. Beyanin tam ve eksiksiz
olarak yazilmas: gereklidir. Yapilan islemin niteligine gére gerekli sorularin sorularak islemin
sonucu hakkinda ilgiliye agiklama yapilmas: gereklidir.”” Bununla birlikte Noterlik Kanunu’nun 1’nci
maddesinde belirtildigi {izere mesleginin kamu hizmeti niteliginin bulunmas, noterlerin hukuki giivenligi
saglamakla yiikiimlii olmasi ve noterlerin anlagsmazliklari 6nlemek igin iglemleri belgelendirmekle gorevli
olmasi g6z oniine alindiginda Noterler tarafindan kisilerin yasliligi, hastalig: veya fiziki durumu nedeniyle
yeteneginden siiphe edilmesi durumunda saglik raporu talep edilmesinin hukuki giivenligi temin etmek
amaciyla 6ngortildiigii ve mevzuata uygunlugun saglanmasi hedefledigi i¢cin mesru bir amaca dayandigi
degerlendirilmistir.

11. Ancak belirtmek gerekir ki bir miidahale mesru bir amag tasiyor olsa dahi bu miidahalenin
demokratik siyasal toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in orantili da olmasi
gerekmektedir. Orantililik; amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasini ve ulasilmak istenen amag ile
bagvurulan tedbir arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasini ifade etmektedir. Orantililik; 6lgtiliiliik
ilkesinin elverislilik ve gereklilik dahil olmak tizere ti¢ alt ilkesinden birisini olusturmaktadir. Elverislilik
ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak
istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasilmasmin miimkiin olmamasini, orantihlik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. (AYM, Omer Kiling Karari
B. No: 2018/30695, 29/9/ 2021, para. 86) Orantililik, kamu yararinin korunmast ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir dengenin saglanmasim gerektirmektedir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan dist
ve agirt bir yiik altina sokmasi1 durumunda miidahalenin orantili, dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z
edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle kisiye asir1 ve orantisiz bir yiik yiiklenip yliklenmediginin tespiti
gerekmektedir. (AYM, Kiling, para. 88. ; Ali Diren, B. No: 2015/13108, 18/4/2018, para. 61)

12. Noterlik Kanunu Yonetmeligine gore noterde islem yapmak isteyen kisinin fiil ehliyetinin olup
olmadiginin degerlendirilmesinin 6ncelikle hukuki islemi diizenleyen kisilerce (noterlerce) yapilmasi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu : Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi I¢in :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Dahili No:
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
3/6



mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

gerekmektedir. Kisinin yaslihigi, hastaligi veya dis goriiniisii nedeniyle akil saghgi konusunda bir stiphenin
mevcut olmasi durumunda saglik raporu istenebilecektir. Somut olayda basvuran islem yapmak istedigi
noterliklerde kendisinin akil sagligina iliskin herhangi bir 6n degerlendirme yapilmaksizin yalnizca yashhgt
nedeniyle kendisinden rapor talep edildigini 6ne siirmektedir. Her iki muhatap tarafindan sunulan goriis
yazilarinda; bagvuranin belirli bir yas esiginin iistiinde olmasi disinda somut olarak hangi
sebepten/sebeplerden dolay: fiil ehliyetinin varligindan stiphe duyulduguna, hangi davranislarinin fiil
ehliyetinin olmadigma dair kusku olusturduguna yonelik bir degerlendirmenin gergeklestirildigine iliskin bir
aciklama yapilmamustir. Bununla birlikte dosya kapsaminda sunulan yazili goriislerde yer alan noterlerin
kusursuz sorumluluk sahibi oldugu, ehliyetin tespitine iliskin olarak rapor istenmemesinin ileride agilmasi
muhtemel olan davalarda noterlere kars1 bir silah olarak kullamilabilecegi, bu nedenle ehliyetin tespiti
noktasinda noterlere taninan bu yetkinin ayn1 zamanda ilgili noteri hukuki sorumluluktan kurtarmasi
amaciyla ongoriildiigii seklindeki gerekgeler sunuldugu goriilmektedir. Ancak, noterlikte yapilan
islemlerde salt hukuki giivenligi saglamak Ve ileride ihtilaf yaratabilecek anlasmazlhiklarda noterin kendisini
sorumluluktan kurtarmasini saglamak amaciyla belli bir yas esiginin tistiindeki kisilerden bireysel bir
degerlendirmek yapilmaksizin rapor talep edilmesi seklindeki uygulamalarm yash bireyleri tek tiplestiren,
ozerkligini ihlal eden ve yeterliligini sorgulamaya yol agan bir tutumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecegi
degerlendirilmektedir.

13. AIHM, ayrimeilik iddiasinda bulunan basvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmasi i¢in bagvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayn 6zelliklerinin muamelede farkliligin
olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekmektedir. Mahkeme’ye gore
Sozlesme nin gerektirdigi ispat standardi, makul stiphenin Gtesindeki ispattir. (Velikova v. Bulgaristan,
B. No: 41488/98, 18/5/1999, para. 92.) Nitekim 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun 21’inci maddesine goére de bagvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularm varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

14. Somut olayda, ozellikle Kirklareli 2. Noterligince, bagvuran tarafindan sunulan 6zel bir hastane
de olsa netice itibariyle bir nérolog tarafindan diizenlenen raporda tespit edilen bulgularin varligina ragmen
bagvuranin hangi hareketlerinin islem yapma yetisi konusunda siipheye sebebiyet verdigine iliskin somut
bir gerekge gosterilmeksizin veya stiphe sebepleri tutanak altina alinmaksizin devlet hastanesine sevk
raporu diizenlenmesi, noter gérevlilerinin belli bir yasin tistiindeki kisilere yonelik 6n degerlendirme
yapilmadan rapor istenmesi uygulamasinin bir uzantisi olarak kendini gostermektedir.

15. Bununla birlikte Tapu Sicil Tuziigi’niin tasarruf yetkisinin belirlenmesine iliskin 19’uncu
maddesinde “Istemde bulunanlarin fiil ehliyetinin bulunup bulunmadiginin arastirilacagu,
Miidiirliigiin, istem sahibinin ifade, tavir ve davranislarindan fiil ehliyetinin bulunup bulunmadig
hususunda siipheye diiserse resmi veya ozel saglik kurulugsundan ilgilinin ayirt etme giiciine sahip
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olup olmadigr hakkinda fotografli saglk raporu isteyecegi ...” diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére
kendisinden yashiligi sebebiyle rapor istenen kisiler 6zel saglik kuruluslarinca diizenlenen raporlar ile
tapuda islem yapabilmektedir. Tapuda yapilan islemlerin de noterlikler de yapilan islemler gibi
mamelekteki mal varligin1 azaltici nitelikte oldugu gz oniine alindiginda hukukun genel ilkeleri
dogrultusunda kisinin kendisi tasinmaz satis islemini 6zel saglik kurulusundan aldig: rapor ile
yapabiliyorken mezkiir islem i¢in noterde herhangi birini vekil tayin etme isini evleviyetle yapilabiliyor
olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

16. Noterlik mesleginin kamu hizmeti niteliginde olmasi ve noterlerin hukuki giivenligi saglamakla
yiikiimlii olmasimin kabulii ile birlikte kamu yararmin korunmast ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil
bir dengenin saglanmasi da gerekmektedir. Her ne kadar Noterlik Kanunu Y6netmeligi’'nde yasliligi
nedeniyle hukuki islem yeteneginden siiphe edilen kisilerden saglik raporu istenmesi mevcut islemin sthhati
ve hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla getirilmigse de; bagvuranin yonetmelikte yer alan kistaslar
dogrultusunda 6n degerlendirmeye alinmaksizin devlet hastanesine sevk edilmesinin yas temelinde ayrimei
bir uygulama teskil ettigi, basvurana orantisiz bir kiilfet yiikledigi, dolayistyla yapilan uygulamanin orantil
Ve 0lciilii olmadigr degerlendirilmistir.

17. Tiim bu agiklamalar birlikte ele alindiginda; hukuki islemlerde notere basvuran belirli bir yas
esiginin stiindeki bireylerden degerlendirme yapilmaksizin saghk raporu istenmesinin, bireyler i¢in maddi
ve manevi kayiplara sebebiyet verecegi, ilk olarak bireyin islemini gergeklestirilmemesi ile bu kaybin
yasanacag], yashligin bunama ile denk goriilmesine iligkin kalip yargilarin geriatrik bireylerin 6zerkligine
miidahale edilmesine, yetilerinin sorgulanmasina neden olacag: ve yash olmalarina bagh olarak ayrimci ve
haysiyet kirici travmatik bir siirece maruz birakilacaklari degerlendirilmektedir. Sonug olarak yonetmelikle
getirilen diizenleme mesru bir amag tasisa da uygulamada makul bir denge gozetilmediginden mesru
amacin orantili olmadigi, noterlerin bireylerin haklarini kisitlayici eylemlerine iligkin karineleri ortaya
koymasi gerekirken ayrimcilik yasagi ihlaline iliskin makul bir gerek¢e sunulamadigi kanaatiyle yas
temelinde ayrimcilik yasagmimn ihlal edilmedigi yoniindeki ¢ogunluk kararma istirak edilmemistir.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC

Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU Unal SADE
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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