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Karar Numarasi :2021/253
Bagvuran M.K.(T.C.:..)
Bagvuran Vekili L--
Adres D--
Muhatap Kurum/Kisi  Kiiltiir ve Turizm Bakanhig
Muhatap Adres -
. BASVURUKONUSU
1. Kiiltiirel yagama katilim hakkini Kullanmada erisilebilirligin saglanmayarak ayrimeihiga ugradigi iddiasidir.
1. INCELEME

2. Bagvuran dilekgesinde:

a. Gorme engelli bir birey olarak basili kaynaklara ulasabilmek i¢in basili eserleri elektronik ortama
aktarmasi gerektigini, basili eserleri elektronik ortama aktarirken pek ¢ok zorlukla karsilastigini, Kanun koyucu
tarafindan s6z konusu dezavantajli durumun ortadan kaldiriimas igin 2012 yilinda yiiriirliige konulan 6279 sayili
Cogaltilmug Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu ile yayinevlerinin eserlerin elektronik kopyalarim Milli
Kiitiiphaneye iletecegi ve Milli Kiitiiphane tarafindan da bu eserlerin gorme engellilerin hizmetine sunulmasimin
hiikiim altma alindigim,

b. CIMER iizerinden konuya iliskin bilgi edinme amaciyla yaptig1 basvuruda; séz konusu Kanunun
uygulamasina iligkin bilgi talep ettigini, muhatap Kiitiiphanecilik Standartlart Daire Baskanlig1 tarafindan
diizenlenen doniis yazisinda yer alan telif haklarinin korunmasi amaciyla tiim basili eserlerin elektronik ortamda
gorme engellilerin hizmetine sunulmamasi seklindeki gerekgenin yersiz bir gerekce oldugunu, hali hazirda pek gok
kurum tarafindan ilgili Kanun uyarinca gérme engellilerin hizmetine basili eserlerin elektronik kopyalarinin
sunuldugunu,

€. Muhatabi mezktr Kanunun ilgili hitkkmii uyarinca belirtilen basil eserlerin elektronik kopyalarinin gérme
engellilerin hizmetine sunmamasinin Anayasa ile koruma altina alinan maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkini, bilim ve sanat hiirriyetini, egitim ve 6grenim hakkim ihlal ettigini, iilkemizin de taraf oldugu
Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna iliskin Sézlesme'nin "Erisilebilirlik" baslikli 9'uncu maddesi, "Diisiince ve
Ifade Ozgiirliigii ile Bilgiye Erisim" baslhikli 21'inci maddesi ve "Kiiltiirel Yasama, Dinlenme, Bos Zaman
Aktiviteleri ve Spor Faaliyetlerine Katilim' baslikli 30'uncu maddesi uyarinca taraf devletlere getirilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigini,

d. Bu dogrultuda, yayinevlerince paylasilan elektronik kopyalarin gérme engellilerin hizmetine ivedilikle
sunulmasini, hizmetin sunumu igin 6ngoériilen takvimin paylasiimasimi, hizmet hayata gegirilinceye dek her tiirlii eser
talebinin yerine getirilmesini, muhatabin eser taleplerini yerine getirmek igin yeterli imkam bulunmamakta ise
eserlere erisebilmek i¢in gerekli ve makul destegin kendisine verilmesini talep ettigini

ifade etmistir.

3. Muhatap yazili goriisiinde:

a. Gorme engellilerin hizmetine sunulmak iizere belirli baz: fikir ve sanat eserlerinin bir elektronik kopyasinin
Milli Kiitiphaneye gonderilmesiyle ilgili olarak 22/2/2012 tarihli ve 6279 sayili Cogaltilmis Fikir ve Sanat
Eserlerini Derleme Kanunu'nun 8/1/g maddesinde "4 iincii maddenin (a), (b), (g) ve (g) bentlerinde belirtilen
eserlerin 5/12/1951 tarihli ve 5846 say:/: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ek /7 'inci maddesi uyarinca
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hizmete sunulmak amaciyla, elektronik ortama aktarilan bir niishasi gérme seklinde engellilerin
hizmetine sunulmak tizere Milli Kiitiiphaneye gonderilir'" seklinde yasal diizenlemenin yer aldigini, bu
dogrultuda alt mevzuat ¢alismalarinin tamamlanmasini ve telif korumasi devam eden ticari dolagimdaki eserlerin
giivenli bir bigimde derlenebilmesine olanak veren yazilimsal, sistemsel altyapi ¢alismalari tamamlandiktan sonra
2018 yilinda elektronik yayinlar1 ve basili yaymlarin elektronik kopyalarini derlemek tizere Milli Kiitiiphane
EYDeS (Elektronik Yayin Derleme Sistemi) dijital platformunun aktif hale getirildigini,

b. Derleme miikelleflerinin eserlerin elektronik kopyalarini sisteme neredeyse hig yiiklemediklerini, derleme
miikelleflerinin 6nemli bir kismimn telif haklarindan kaynakli bir hak ihlali gergeklesecegi endisesi ile sisteme eser
yliklemekten kag¢indiklarini, gérme engellilerin hizmetine sunulmak tizere derlenecek elektronik kaynaklarin dijital
ortamda diizenlenmesine dayanak olusturan "Milli Kiitiiphane Baskanligi Elektronik Yaymlarin Derlenme Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonerge" hakkinda Danistay 10.Dairesinde Tiirkiye Yaymcilar ve Yaymn Dagitimcilart Birligi
Dernegi tarafindan dava agilmis olup bu davanin devam etmekte oldugunu, sistemde derleme miikelleflerince
yiiklenmis eser sayisini artirarak gorme engellilerin hizmetine sunulmak tizere elekironik eser arsivi olusturulmasi
yoniinde ¢alismalarm ve derleme miikellefi yaymevleriyle goriismelerin yapilmakta oldugunu,

c. Mevcut durumda gorme engelli bireylere, talepleri halinde sistemde bulunan eserlerin elektronik bir
kopyalarinin ticretsiz bir sekilde temin edilmekte oldugunu, ancak bu eserlere uzaktan erisimin telif hukukundan
kaynakli sorunlar sebebiyle saglanamadigini, bunun yaninda "Konusan Kitaphk" uygulamasiyla gérme engellilere
sesli kitap hizmeti sunuldugunu ve talep halinde gorme engellilere eserlerin fiziksel veya elektronik bir kopyasmin
temin edildigini,

d. Basvuran tarafindan CIMER'e yapilan bagvuruya cevap olarak; elektronik yaymlarin 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile korundugunu, bu sebeple telif korumasi devam eden eserlerin bu kanun kapsaminda
herhangi bir hak ihlaline yol agmadan gérme engellilerin hizmetine sunulabilmesi i¢in galismalarin siirdiiriildiigiin,
caligmalarin tamamlanmast ile birlikte gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinarak elektronik eserlerin gérme engellilerin
hizmetine sunulacagmi

ifade etmistir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran yazili goriisiinde:

a. Muhatabin, Milli Kiitiiphane Elektronik Yaym Derleme Sistemi'ne yaymevlerinin eser yiiklemedigi
seklindeki gerekgesinin isabetsiz bir agiklama oldugunu, muhatabin 6279 sayili Cogaltilmis Fikir ve Sanat
Eserlerini Derleme Kanunu ile eserlerin elektronik kopyalarinin derlenerek gérme engellilere sunmakla yiikiimlii
kahndigan,

b. Muhatabin, ¢ok sayida kitab1 gorme engeli bulunmayan kisilerin hizmetine sunarken gérme engelli
bireylerin "Konusan Kitaplik" uygulamasinda yer alan sinirl sayida eserden yararlanmasimi beklemesinin esitlik
ilkesine aykinlik teskil ettigini, muhatap Idarenin Kanun ile kendisine yiiklenen gérevi yerine getirmemesinin telif
haklarinin korunmast ile gerekgelendirmesinin hukuki dayanaktan yoksun ve isabetsiz oldugunu,

C. Muhatabin talep olmasi halinde basih eserlerin bir elektronik kopyasinin gérme engellilere iletileceginin
belirtilmesinin makul bir yaklasim olmadigini, gérme engellilerin eserlerin elektronik kopyalarina ulasmalarinin
zorlu bir siire¢ sonunda gerceklesebildigini, bu durumun iilkemizin de taraf oldugu BM Engelli Haklarina iligkin
Sozlesme kapsaminca da diizenlenen makul diizenleme ilkesine uygun diismedigini,

d. Muhatabin yazili goriisiinde Milli Kiitiiphane Elektronik Yayin Derleme Sistemi'nde yer alan eserlerden
yararlanabileceginin belirtilmesinin, sisteme vatandaslar tarafindan erisilememesi ve dolayisiyla sistemde bulunan
eserler hakkinda bilgi sahibi olamadigi icin makul bir yaklasim olmadigim

ifade etmistir.

111 ILGILI MEVZUAT

5. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme'nin "Ayrimcilik Yapilmamasi ve Esitlik" baghkl:
5'inci maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

"(1) Taraf Devletler herkesin hukuk éniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga
ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan egit yararlanma hakkina sahip oldugunu
kabul eder.

(2) Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir
nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir.

(3) Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimcilig: ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik
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makul diizenlemelerin yapilmast icin gerekli tiim adimlar: atar.

(4) Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak igin gerekli ézel tedbirler isbu Sozlesme
amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.”

6. S6zlesme'nin "Erisilebilirlik" baslikli 9'uncu maddesi su sekildedir:

"(1) Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin
katilimim saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim
teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel
alanlarda halka ag¢ik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardur.
Erisim oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da iceren bu tedbirler digerlerinin yaninda,
asagida belirtilenlere de uygulanir:

(...)

b) Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de dahil olmak iizere bilgi ve iletisim ara¢lar: ile diger
hizmetler.

(2)Taraf Devletler asagidakileri ger¢eklestirmek icin de uygun tedbirleri alacaklardr:

()

f) Engellilerin bilgiye erisimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve destek sunulmasinin
tesvik edilmesi;

g) Engellilerin internet dahil yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine ve sistemlerine erisiminin tesvik
edilmesi;

h) Erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme ve dagitim
calismalarimin i\lk agamadan bagslayarak tegvik edilmesi ve boylece bu teknoloji ve sistemlere engelliler
tarafindan asgari maliyetle erisilebilmesinin saglanmasi."

7. Sozlesme'nin "Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii ile Bilgiye Erisim" baglikh 21'inci maddesi su sekildedir:

"Taraf Devletler engellilerin igbu Sézlesme'nin 2. maddesinde tanimlanmus tiim iletisim araglarini
tercihe bagli kullanabilmesi, bilgi ve fikir arastirma, alma ve verme ozgiirliigii dahil diisiince ve ifade
ozgiirliigiinden diger bireylerle esit kosullar altinda yararlanabilmesi i¢in uygun tim tedbirleri alir. (...)

8. Mezkir Sozlesme'nin "Kiiltiirel Yasama, Dinlenme, Bos Zaman Aktiviteleri ve Spor Faaliyetlerine
Katilim" baslikli 30'uncu maddesinde yer alan diizenleme s6yledir:

"(1) Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda kiiltiirel yasama katilim hakkin
tamir ve engellilerin asagida belirtilenlerden yararlanmasini saglamak icin gerekli tiim tedbirleri alir:

a) Kiiltiirel materyallere ulasilabilir bicimleri araciligiyla erismek;

()

(2) Taraf Devletler, sadece engellilerin yarari igin degil, toplumu zenginlestirmek amaciyla da
engellilerin yaratici, sanatsal ve entelektiiel kapasitelerini gelistirme ve kullanma imkanina sahip
olmalarm saglayici gerekli tedbirleri alacaklardur.

(3) Taraf Devletler, uluslararas: hukuka uygun olarak, fikri miilkiyet haklarini koruyan yasalarin,
engellilerin kiiltiirel materyallere erigsimine uygun olmayan veya ayrimcilik yaratan bir engel
ctkarmamast icin tiim uygun tedbirleri alir.

(4) Engelliler, diger bireylerle esit kosullar altinda, kendilerinin ézel kiiltiirel ve dil kimliklerinin,
ornegin isaret dilleri ve isitme engelliler kiiltiirii, taninmas: ve desteklenmesi hakkina sahiptir.

(...)

9. Anayasa'mn "Kanun niinde esitlik" kenar baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(...)

10. "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1" baslikli 17'nci maddeye gore; "Herkes, yasama,
maddi ve manevi varliigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir™.

11. "Bilim ve Sanat Hiirriyeti" bashkl 27'nci madde uyarinca "Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme
ve dgretme, a¢iklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir™.

12. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:"
kenar baslikl 3'tincii maddesi uyarinca; (1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
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esittir. (2)Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslar: ile kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

13. 6701 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2’ nci maddesinin (d) bendine gore " Dogrudan ayrimcilik:
Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasin bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen
veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi " ifade eder.

14. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagmin kapsami” bagliklt 5’inci maddesine gore “(1) Egitim ve
ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor,
konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin
planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin
ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasint saglamakla yiikiimliidiir.”

15. Kanun'un 9'uncu maddesinin l'inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun; "ayrimcilik yasag: ihlallerini
resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek™ ile
gorevli oldugu diizenlenmistir.

16. Mezkur Kanun'un "Ispat Yiikii" baslikl1 21'inci maddesi su sekildedir: "Miinhasiran ayrimcilik
yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramin iddiasinin ger¢ekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast halinde, karst tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

17. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Bagvurular” baslikli 17°nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve
tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Aynm1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Zlgililer,
Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde
Kuruma bagsvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali
bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir ” hitkmii uyarinca bagvuran, Kuruma
bagvurmadan 6nce uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmelidir.

18.Basvuru konusu erisilebilirlikle alakalidir. Erisilebilirlik, hem Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina
Tliskin Sézlesmenin hem de 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun dayandig; temel ilkelerden biridir. Engelliler
Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3’tincii maddesinin (f) bendi gore; “Bu Kanunun uygulanmasinda
erigilebilirlik, binalarin, a¢ik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasint”
ifade eder.

19.Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmenin denetim organi olan Engelli Haklari

Komitesi, 2 Nolu Genel Yorumunda erisilebilirlikle alakal su agiklamay1 yapmaktadir:
“Erisilebilirlik gruplarlailgilidir, 6te yandan makul diizenleme yapma bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik
saglama gdorevinin ex ante (uygulama oncesi) bir gérev oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf
Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin kullanilmasina dair bireysel bir talep almadan
erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf Devletlerin, engelli bireylerin orgiitleri ile istisare icinde
kabul edilen erisilebilirlik standartlarint belirlemesi gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular,
miiteahhitler ve ilgili diger paydagslar icin ayri ayri belirlenmelidir. Erigilebilirlik standartlari
kapsam/: ve standart sekilde
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olmalidir.” (Engelli Haklart Komitesi 2 Nolu Genel Yorum, para. 25)

20.Engelliler agisindan erisilebilirligin saglanmasi bilinen bir yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle kamu kurum ve
kuruluslar gorevlerini yerine getirirken erisilebilirlik ilkesini g6z 6niinde bulundurmalar gerekmektedir. 6701 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ilgili tarafa bagvuru kosulu, bagvurunun erisilebilirlikle ilgili
olmas1 nedeniyle bu bagvuruda aranmamustir.

21. Anayasa’nin 17’nci maddesinde belirtildigi iizere herkes maddi ve manevi varligim gelistirme hakkina
sahiptir. Bu dogrultuda engelli bireylerin de maddi ve manevi varhigini gelistirmeleri agisindan basili eserlere erisimi
hayati 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda engelli bireylerin tiim bireylerle esit sekilde bu haklarm kullanabilmeleri
agisindan erisilebilirligin hayatin her alaninda tesis edilmesi gerekmektedir. Esitligin hayata gecirilmesi adina
sorumlulugu bulunanlar gereken tedbirleri almakla miikelleftir. Engelli bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmalar1 bakimindan firsat esitligine sahip olmalarinin saglanmasi adina erisilebilirlik ve makul diizenleme
yapma yiikiimliiliigii 5nem arz etmektedir.

22. Makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii, isverenler, mal ve hizmet sunanlar ve kamu makamlar1 gibi
yukiimliiliik altinda olanlar tarafindan engelli bireyler i¢in s6z konusu olan engellerin kaldirilmasi adina gerekli
diizenlemelerin hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir. Makul diizenleme hayata gegirilirken ilgili kisilerin
bireysel 6zellikleri ve mevcut durumun kosullar goz oniinde tutularak en uygun ¢6ziimiin hayata gegirilmesi
gerekmektedir.

23. Erisilebilirlik, engelli bireylerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum iginde yasamalari, topluma
tam ve etkin katilimlarmin kolaylastiriimast, olanaklar gergevesinde azami 6lgiide bagimsiz hareket edebilmelerinin
saglanmast agisindan 6nemli ilkelerden birini olusturmaktadir. Engelliler agisindan erisilebilirligin saglanmamasi
diger bireylerle esit kosullarda hak ve hizmetlerden yararlanamamalarma sebep olacaktir(Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurulu'nun 2020/182 sayili Karari, para.46).

24, Erisilebilirlik, gruplarla ilgili bir kavram iken makul diizenleme kavramu kisilerle ilgili bir kavramdur.
Erisilebilirligin tesis edilmesi igin herhangi bir bagvuru veya talep aranmamaktadir ancak makul diizenleme
yukiimliliigiiniin s6z konusu olabilmesi igin bir talebin varligi gerekmektedir. Makul diizenleme yapma
yukiimliliigi giindeme geldiginde yiikiimliiliik altinda bulunan kisilerin s6z konusu yiikiimliligiin kendileri
acisindan orantisiz veya agir bir yiik getirdigi gerekgesiyle sorumluluktan kurtulabilmeleri miimkiin iken
erisilebilirlik agisindan yiikiimliiliik altinda olanlarin ise yiikiimliiliigiin orantisiz veya agir bir yiik teskil ettigi
seklinde bir gerekge ileri siirerek sorumluluktan kagmmalart miimkiin degildir.

25. Bagvuru konusu olayda bagvuran, muhatap idareden basili eserlere diger bireylerle esit sekilde ulasmak
icin bireysel bir talepte bulunmamaktadur. Ilgili mevzuat ile idareye verilen tiim basih eserlerin gérme engellilerin
hizmetine sunulmasi gorevinin ifa edilmesini yani erisilebilirligin saglanmasini talep etmektedir. Muhatap idarenin,
tiim basil1 eserleri herhangi bir talep aranmaksizin, proaktif bir sekilde gorme engellilerin hizmetine sunmasi
gerekmektedir. Tiim basil eserlerin gorme engeli bulunmayan bireylerin hizmetine sunuldugu gibi gérme engelli
bireyler i¢in de esit sekilde sunulmamasinin 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde belirtilen ayrimcilik
temellerinden engellilik temelinde farkli bir muamele olmasi nedeniyle mevcut uygulamanin dogrudan ayrimeilik
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira 6701 sayili Kanun’un “Tanimlar’ bashikli 2 nci maddesinin (d)
bendinde dogrudan ayrimcilik; “ Bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muamele ” seklinde tanimlanmustir.
AIHM’e gore de dogrudan ayrimciliktan séz edilebilmesi icin “ benzer durumdaki kigilerin gérdiikleri
muamelede, belirlenebilir bir ézellige dayali bir farklilik olmalidir > ( Carson ve digerleri — Ingiltere,
Para.61).

26. Bagvuran, gorme engelli bir birey olarak basili kaynaklara ulagsabilmek igin bu kaynaklarin elektronik
ortama aktarilmasini diizenleyen mevzuat olmasma karsmn bu eserlerden tam ve etkin olarak yararlanamadigini
iddia etmektedir. Engelli bireylerin kiiltiirel ve sosyal hayata esit katilimi i¢in gerekli materyallere erigimi ile iletisim
konusundaki engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda somut olayda gérme engelli bireylerin
basili eserlere ulasabilmeleri igin elektronik ortamda uygun bir sekilde hizmete sunulmasi gerekmektedir.

27. Ulkemizce onaylanan Koér, Gorme Engelli veya Baska Bir Nedenle Basili Materyal Okuma Engelli
Kisilerin Yayimlanmus Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair Marakes Anlasmasinin 3’tincii maddesine gore
gorme engeli bulunan, gérme bozuklugu veya engeli olmayan kisilerle 6nemli dl¢tide esdeger bir gorme
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fonksiyonunu kazandiracak sekilde iyilestirilemeyen Ve bir kitab1 tutmayi veya ¢evirmeyi veya okuma i¢in kabul
edilebilir bir siire gozlerini sabit tutmay1 veya odaklamayi fiziksel engelliligi nedeniyle gerceklestiremeyen kisiler
yararlanici kigiler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yararlanici kisi konumunda olan gérme engelli
bireylerin Mezkur Anlagsma'nin 4/1(a) bendine gére umuma arz edilmis her tiirlii yazili edebiyat ve sanat
eserlerinin erisebilir formatlarina ulasmasinin saglanmasi gerekmektedir.

28. 2012 yilinda yiirtirliige giren 6279 sayili Cogaltilmug Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu'nun 8/1/g
maddesinde eserlerin elektronik bir niishalarnin gérme engellilerin hizmetine sunulmak i¢in Milli Kiitiiphane’ye
gonderilecegi hiikiim altina alinmustir. Muhatap idare bu hiikiim ile gérme engellilerin basili eserlere erisebilmesi
hususunda yiikiimlii kilinmustir. Bu yiikiimliiliigiin hayata gegirilmesi amaciyla 2018 yilinda EYDeS platformunun
kuruldugunu belirten muhatap idare, engelsiz bireylere sunulan tiim basili eserleri bahsi gecen platform araciligr ile
gorme engelli bireylere de talep olmaksizin sunmakla miikelleftir. Bu kapsamda sistemsel galismalarin miimkiin
olan en kisa siirede tamamlanmasi ve eserlerin elektronik bir kopyalarini sisteme yiiklemekle miikellef olan
derleme miikellefleriyle ilgili ¢calismalarin tamamlanarak s6z konusu hizmetin sorunsuz bi¢cimde hayata
gegirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

29. 6279 sayili Cogaltilmus Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu’nun 4’{incti maddesi su sekildedir; «
(1) Tiirkive Cumhuriyeti sumirlart iginde basilan veya ¢ogaltilan, asagida belirtilen her tirlii eser, bu
Kanun kapsaminda derlenir: a) Kitap, kabartma harfli kitap, kitap¢ik, ansiklopedi, albiim, atlas ve nota
gibi tek basina ya da bir takimin veya bir dizinin par¢ast niteliginde olan ayri yayimlanmis eserler.
b) Gazete, dergi, yullik, biilten, takvim gibi siireli yayinlar. ) Afis, kartpostal, graviir, reprodiiksiyon,
basili fotograf gibi grafik eserler...”. Mezkir Kanun’un 6’nc1 maddesinde yer alan diizenleme séyledir;
“(1) Derleme miikellefleri sunlardir: a) 4'tincii maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilmis eserler icin;
ger¢ek ya da tiizel kisi yayinci, yayincinin olmadigi durumda basimevi ya da matbaa...”. Bu
diizenlemelere gére somut olayda bahsi gegen basili eserler igin derleme miikellefi yaymnci, yaymcimn bulunmadig
durumlarda ise basimevi veya matbaadir. Derleme miikellefleri tarafindan basili eserlerin bir niishasinin gérme
engellilerin hizmetine sunulmak tizere muhatap idareye génderilmesi gerekmektedir.

30.5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun EK 11’inci maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Ders
kitaplar: dahil, alenilesmis veya yayimlanmuis yazili ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler i¢in iiretilmis bir
niishast Yoksa hicbir ticari amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi veya iigiincii bir kisi
tek niisha olarak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar
tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢cogaltiimas: veya édiing
verilmesi bu Kanunda éngériilen izinler alinmadan ger¢eklestirilebilir. Bu niishalar hi¢bir sekilde
satilamaz, ticarete konu edilemez ve amaci disinda kullanmilamaz ve kullandirilamaz. Ayrica bu niishalar
tizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi ve ¢ogaltim amacwun belirtilmesi zorunludur.”

31. Muhatap idare tarafindan derleme miikelleflerinin basili eserlerin bir niishalarinin eksiksiz bir sekilde
sisteme yiiklenmedigi, bu sebeple gérme engelli bireylerin hizmetine tiim basili eserlerin sunulamadigi belirtilmistir.
Bu gerek¢e muhatap idare igin hakli bir gerekge olarak kabul edilemeyecektir. Ciinkii somut olayda gérme
engelli bireylerin basih eserlere erisilebilirligi tam olarak saglanamamustir. Engelli Haklart Komitesi, 2 No’lu Genel
Yorumunda; “ Erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigii kosulsuzdur, yani erigilebilirligi saglamakla yiikiimlii
varlik engelli bireylere erisim saglama yiikiine géndermede bulunarak bunu yerine getirmemenin
mazeretini one stiremez " seklinde bir agiklamada bulunmustur. Makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii s6z
konusu oldugunda yiikiimlii idare agisindan s6z konusu diizenlemenin idareye dlgiisiiz veya asir1 bir yiik getirmesi
halinde yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi giindeme gelebilecekken, somut olayda oldugu gibi erisilebilirligin
hayata gecirilmesi hususunda higbir gerek¢e muhatap idare agisindan hakli bir gerekge olarak kabul
edilemeyecektir.

32. Derleme miikelleflerinin telif haklarinin ihlal edilecegi endisesiyle eserleri EYDeS platformuna
yiiklemekten kagmmasi muhatap idarenin sorumlulugunu azaltmayacak veya ortadan kaldirmayacaktr. ilgili
mevzuat ile bahsi gegen eserlerin derlenip diizenlenerek gérme engellilerin hizmetine uygun sekilde sunulmasi
hususunda muhatap idare yiikiimli kilimmustir. Bu hususta 6279 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi uyarinca
Kanunda yer alan sorumluluklarini yerine getirmeyen derleme miikellefine, bulundugu yerdeki en biiyiik miilki
amir tarafindan idari para cezasi uygulanacag hiikiim altma alinmstir. Cogaltilmus Fikir ve Sanat Eserleri Derleme
Yonetmeligi'nin 18'inci maddesinde s6z konusu idari yaptirim hususunda Milli Kiitiiphane Bagkanlig tarafindan
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idari para cezasimi uygulamaya yetkili miilki amire bildirim yapilabilecegi diizenlenmistir. Gerekirse muhatap idare
tarafindan bu yetkinin kullanilmasi ve derleme miikelleflerinin sorumluluklarini yerine getirmesinin saglanmasi
gerekmektedir.

33. Gorme engelli bireylerin baskasinin yardimina ihtiyag duymaksizin eserlere erisebilmeleri de
erisilebilirligin saglanmas igin gereken kosullardan biridir. Muhatap idarenin yazili goriisiinde belirttigi sesli kitap
hizmeti sunan “Konusan Kitaplik” uygulamasi, barindirdig1 eser sayisinin azligi ve bu eserlere ulagimin gérme
engelli bireyler i¢in olusturacag yiik de g6z oniinde bulunduruldugunda erisilebilirligin saglanamadig sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan EYDeS sisteminde yer alan eserlerin bilinebilmesi adina gorme engellilerin
kullamimina uygun bir diizenlemenin yapilmasi, s6z konusu hizmetten tam anlamiyla faydalamlabilmesi i¢in Gnem
arz etmektedir.

34. Engelli Haklar1 Komitesi 2 No’lu Genel yorumunda su ifadelere yer verilmistir; “ Bilgi ve iletisime
erisim olmaksizin, engelli bireyler icin diisiince ve ifade ozgiirliigii ile birlikte ¢cogu diger temel hak ve
ozgiirliik ciddi dl¢iide zarar gérmekte ve kisitlanmaktadir. BU nedenle, Sozlesmenin 9. maddesinin 2.
paragrafi (f ve 9), zorunlu erisilebilirlik standartlarinin uygulanmas: yoluyla Taraf Devletlerin rehberler,
okuyucular ve profesyonel levha lisani ¢evirmenleri dahil olmak iizere yardimct kisi ve aracilarin temin
edilmesini tegvik etmesi (para. 2 (e)), engelli bireylerin bilgiye erisiminin saglanmast icin bu kisilere baska
uygun bigimdeki yardim ve destek saglanmasini tegvik etmesi ve engelli bireylerin internet dahil olmak
tizere yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmalarini tegvik etmesini saglamaktadur. Bilgi ve
iletisim, okunmasi kolay formatlarda ve yiikselticili ya da diger alternatif bicimlerde, bunlar: kullanan
engelli bireylere sunulmalidir ” ( para.21).

35.Muhatap idare, yazil goriisiinde ve CIMER e yazilan cevabi yazida EYDeS platformunda eserlerin
gorme engellilerin hizmetine sunumu igin galismalarin devam ettigi ve telif korumasi devam eden eserler i¢in
giivenlik 6nlemlerinin alinmakta oldugu gerekgeleriyle tiim eserlerin gérme engellilerin hizmetine sunulamadigim
belirtmistir. Ayrica EYDeS platformu biinyesinde bulunan eserlerin talep halinde gorme engelli bireylerin hizmetine
sunuldugu ve fakat sistemde tiim eserlerin bulunmadig belirtilmistir.

36. Engelli bireylerin kiiltiirel ve sosyal yasama diger bireylerle esit kosullar altinda katilabilmeleri igin
bilgiye ve iletisime, engelli olmayan kisilere kiyasla esit sekilde erismeleri gerekmektedir. Somut olayda Milli
Kiitiiphane tarafindan eserlerin elektronik kopyalarinin hizmete sunuldugu EYDeS platformuna gérme engelli
bireylerin erisimlerinin tam anlamiyla saglanmadig1 goriilmektedir. Engelli bireylerin erisim hakkini esit
bir sekilde kullanabilmeleri i¢in erisilebilirligin miimkiin olan en kisa zamanda saglanmasi gerekir. Erisilebilirligin
gecikmeli olarak saglanmasi da erisilebilirligin tam olarak saglanmamasi sonucunu doguracaktir.

37. Tiim dosya kapsaminda bagvuranin, engelli olmayan bireyler gibi istedigi eserlere ulasamamasinin
engellilik temelinde dogrudan ayrimcilik olusturdugu kanaatine varilmistir.

38. 6701 Sayih Kanun'un 3. maddesi yoniinden; 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 3*tincti maddesinin ilgili kismu soyledir: Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev
ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin
sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan ayrimci muameleye maruz kalan bagvuranin bu magduriyetinin muhatap tarafindan
Kanunun agik hitkmii karsisinda giderilmesi gerekir. Ihlalin sonuglarinin giderilmesi icin temel kural, ihlalden
onceki duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun i¢in ise 6ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale
neden olan karar veya islemin ortadan kaldirilmasi, varsa maddi ve manevi zararlarin giderilmesi ve ayrica gerekli
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etme de ayrica bir sorumluluk
gerektirdiginden muhatabin ihlalin sonuglarini giderecek tedbirleri almasi yasal bir yiikiimliiliiktiir.

39. Hukuki yollara bagvuru yoniinden; 6701 sayili Kanunun ilgili bolimleri su sekildedir:

Idari yaptirimlar

Madde 25- (1) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, bu ihlalin etki ve sonu¢larinin agirlig:, failin
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ekonomik durumu ve coklu ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu
kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on beg bin Tiirk lirasina kadar idari para cezas: uygulanir.

(6) Bu Kanunda Azikiim bulunmayan hdllerde idari yaptirimlara iliskin olarak 30/3/2005 tarihli ve
5326 say:l1 Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

40. Anayasa’'nin 125’inci maddesi geregince Kurul kararlart yargi denetimine tabidir. 6701 sayili Kanunda
Kurul kararlarina kars1 hangi hukuki yollara bagvurulabilecegi agik bir sekilde belirtilmemis ise de Kurulun
ayrimetlik yasagi ihlali yapildigma dair kararlarnin digindaki tiim kararlarinin idari yarginin grev alani igerisinde
kaldig1 konusunda ihtilaf yoktur.

41.6701 sayili Kanunla ve diger mevzuatla verilen gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz
olarak yerine getiren ve kullanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu, Kurumun Karar organidir ve idare
hukuku alaninda idari islem tesis etmektedir. Ayrimcilik yasagi ihlali yapildigma dair karari da bunlardan biridir.
Mezkur Kanunun “Ayrimciltk yasagimin ihlali hdlinde, ... idari para cezast uygulanir.” amir hitkkmii geregince
para cezasi uygulamak zorundadir. Kurulun para cezasinin miktarim alt ve tist simirlar dahilinde belirlemede ve
segenek yaptirimlara gevirmede takdir yetkisi bulunmasina ragmen, ayrimeilik yasaginin ihlali halinde idari
yaptiim uygulamama gibi bir yetkisi yoktur. Bu sebeple idari yaptirim karart miistakil bir karar degil, ayrimcilik
yasagi ihlali yapildigina dair kararmin bir sonucudur.

42. Kurulun uyguladigr idari yaptirim, miistakil bir karar olarak degerlendirilse dahi Kabahatler Kanunu’nun
27°nci maddesinin 8’inci fikrasinda yer alan “Idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargimin gérev alamina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde
goriiliir.” hiikmii uyarinca yine de idari yarginin gérev alaninda kalmaktadir.

V. KARAR

1. Erisilebilirligin saglanmayarak kiiltiirel yasama katilim hakkini kullanmada basvurana AYRIMCILIK
YASAGIHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 10.000- TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvuru
yapilabilecegine,

07.10.2021 tarihinde OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Harun MERTOGLU

Kurul Uyesi
Dilek ERTURK Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Saffet BALIN Unal SADE
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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