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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; bulundugu ceza infaz kurumunda iskence ve kotii muameleye maruz kaldigr ve saglik
sorunlarmim giderilmedigi, bunlara iliskin Bitlis Bassavciligma ve Bitlis Infaz Hakimligine basvuruda bulundugu
ancak olumlu cevap alamadigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bulundugu ceza infaz kurumunda iskence ve kotii muameleye maruz kaldigin,

b. Saglik sorunlarinin oldugunu ancak yeterli tedavinin saglanmadign,

c. S6z konusu magduriyetlerine iliskin Cumhuriyet Bagsavciligina ve Infaz Hakimligine bagvuruda
bulundugunu ancak olumlu cevap alamadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bitlis E Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Bagvuranin iddia ettigi tizere herhangi bir igkence ve kétii muamele durumunun s6z konusu olmadig,

b. Bagvuranin hastaneye sevk edilerek tedavisinin saglandigy, ilag recete edildigi, s6z konusu hususlara
iligkin imzal ve onayli evraklarm sunuldugu,

c. Bagvuranin 2024 y1h itibartyla toplam 64 dilekgesinin ilgili makamlara génderildigi belirtilmistir.

4. Bitlis Infaz Hakimligi tarafindan gonderilen yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin 3/7/2024 tarihli talep dilekgesi ile gozlerinde rahatsizlik oldugundan kogus degisikliginde
bulundugu, talebinin degerlendirilmesi ve Ceza infaz Kurumu tarafindan Idare ve Gézlem Kurulu kararmin
alinmasi i¢in Ceza Infaz Kurumuna miizekkere yazildigy,

b. Ceza Infaz Kurumu idare ve Gozlem Kurulu tarafindan s6z konusu talebe iligkin ret karari verildigi,
kararm bagvurana teblig edildigine dair evrakin ve sikayet dilekgesinin Infaz Hakimligine gonderildigi, Hakimligin
... esas numarast ile s6z konusu evraklari kaydettigi,

c. Basvuranin idare ve Goézlem Kurulu kararina karsi sikayet basvurusunda bulundugu,
Hakimligin 10/7/2024 tarihli karartyla idare ve Gézlem Kurulu kararini uygun buldugu ve sikayet basvurusunun
reddedildigi, bagvuranin bu karara yonelik Bitlis 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz bagvurusunda
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bulundugu, 19/7/2024 tarihinde itirazin da reddedildigi, basvuranin sikayet Ve itiraz bagvurularma yonelik olarak
kesin kararin verildigi belirtilmistir.

5. Bagvuran tarafindan gonderilen ve 18/11/2024 tarihinde Kurumumuza ulasan 14/11/2024 tarihli
dilek¢esinde basvuran; bagvuru dilekgesinde yer alan sikayetlerinden vazgectigini ifade etmistir. Vazgegmeye
iliskin iddialarmn teyit edilmesi maksadiyla bagvuran ile 7/1/2025 tarihinde Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) iizerinden goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriismede basvuran sikayetlerinden vazgegmedigini ifade
etmis, bagvurusunun incelenmesine devam olunmasim talep etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkl
17'nci maddesinin ilgili bolimii syledir: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)"

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baghkh 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” bashkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y@&netmelik'in "Basvuru konusu teskil
etmeyecek iglem ve Kararlar" baslikli 40'mct maddesinin birinci fikrast soyledir: "Yasama ve yarg: yetkilerinin
kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi
disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.”

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On
incelemenin yapilmast” baghkl 48’inci maddesinin birinci fikrasimn ilgili boliimii soyledir: "Kuruma yapilan
basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; (...)
yonlerinden incelenir."

11. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baghkh 65'inci maddesi soyledir: "Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarimin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
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aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

Bagsvuranin iskence ve kotii muameleye maruz kaldig iddiasina iliskin olarak;

14. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir: "Hig
kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diigiiriicii muamele ya da cezalandirmaya
maruz bwrakilamaz ..."

15. Aym Sézlesme'nin 10'uncu maddesinin birinci fikras1 sdyledir: "Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi gosterilerek davranilir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) "Iskence yasag:” bashikli 3’iincii maddesi
soyledir: "Hig¢ kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

17. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM), kotii muamele konusundaki iddialarm uygun delillerle
desteklenmesi gerektigine isaret eder (AIHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para.
30). "Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tiirlii siipheden uzak, makul kanitlarin
varligr gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir." (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, para. 161; AIHM, Labita/Italya, B. No: 26772/95, 6/4/2020 para. 121.) AIHM'e gére kanitlar
toplanirken taraflarin takindiklari tutumlar dikkate alinmalidir (AIHM, Tanly/Tiirkiye, B. No: 26129/95,
10/4/2001, para. 109.) ve deliller yeterince saglam, agik, birbiriyle uyumlu ¢gikarimlarin; aksi ispat edilemez
maddi karinelerin bir arada var olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
9/7/2013, para. 33).

18. AIHM, makul siiphe bulunmamas: ya da biitiin makul kuskunun 6tesinde seklinde bir kanitlama
standard1 uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu
¢ikarsamalarin ve ayni 6lgiide ¢iirtitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul
etmektedir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri
stiren kisilerin kotii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren
emare ve delil sunmalart gerektigini belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018,
para. 45). Benzer bir kararinda AYM, "Kéti muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin, her tiirlii siipheden uzak, makul
kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin
takindiklar: tutumlar dikkate alinmalidir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir kotii muamelenin
varhigindan bahsedilebilir.” seklinde bir yaklagim sergilemistir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, para. 95).

20. Ihlal iddiasmda bulunan kisinin iddialarim ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimlaligi
bagvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

21. Bagvuranin iskence ve kotii muameleye ugradigina iliskin iddiast muhatabin cevabi yazisi ve ilgili
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ictihat hiikiimleri ile birlikte incelendiginde; iddianin soyut beyan niteliginde kaldigi ve somut delillerle
desteklenmedigi anlasildigindan agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine

varilmustir.
Basvuranin saglhk sorunlarimin giderilmedigi iddiasina iliskin olarak;

22. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71'inci maddesi soyledir: "Hiikiimlii, beden ve
ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarimin tanist icin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast hdlinde
Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir."

23. "Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkimlar: 6zgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamasi gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢er¢evesinde mahkiimlarin saglk
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmas: ve mahkiimlara gerekli t1bbi
yardimin saglanmasi: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir."” (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39.)

24. Ceza infaz kurumunda tutulan mahpuslar bakimindan Anayasanin 17'nci maddesi devlete kisilerin
insan onuru ile bagdasir kosullarda tutulmalarim saglama ve infazin yontemi ile infaz siirecindeki davranislarin
mahpuslari ceza infaz kurumunda kalma dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve tiziintii seviyesinden
daha fazla bir 1stiraba maruz birakmama pozitif yiikiimliliigiini yiikklemektedir (AYM, Mete Dursun, B. No:
2012/1195, 18/11/2015, para. 87).

25. Deuvletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yikiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde mahpuslarmn alikonulmanm dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (AIHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94).

26. Ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle
kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir (ATHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para.
137).

27. Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gézetim altinda bulunduklan siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir hekime erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, hekime damsma talepleri gereksiz gecikme
olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu, Strazburg, 1993,
S. 2).

28. Muhatap Kurum tarafindan génderilen cevabi yazi ve eklerinin incelenmesinden;

a. Bagvurana, 9/11/2022 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi Ortopedi ve Travmatoloji
Polikliniginde yapilan muayenesinde sol diz agris1 sikayeti nedeniyle ilag regete edildigi ve ilaglarin teslim edildigi,

b. 9/11/2022 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi G6z Polikliniginde yapilan muayenesinde miyop ve
astigmat tanistyla gozliik regete edildigi,

c. 18/1/2024 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi Ortopedi ve Travmatoloji Polikliniginde yapilan
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muayenesinde bagvuramin Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon (FTR) Poliklinigine yonlendirildigi, 15/2/2024 tarihinde
Bitlis Devlet Hastanesi FTR Polikliniginde yapilan muayenesi sonucunda Manyetik Rezonans Goriintiilleme (MR)
randevusu alindigy, ilag regete edildigi, ilaglarm kurum tarafindan temin edilerek basvurana teslim edildigi,

¢. 5/3/2024 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi FTR Polikliniginde yapilan muayenesi sonucunda
Ortopedi Poliklinigine yonlendirildigi, ilag regete edildigi ve ilaglarin bagvurana teslim edildig;,

d. 5/3/2024 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi Plastik Cerrahi Polikliniginde yapilan muayenesinde plastik
cerrahi agisindan aciliyet teskil eden bir durumun olmadigi sonucuna varilarak bagvuranin taburcu edildigi,

e. 20/3/2024 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi Ortopedi ve Travmatoloji Polikliniginde yapilan
muayenesinde meniskopati tanisiyla Konservatif tedavi 6nerildigi, tedaviden fayda goriilmezse cerrahi agidan
degerlendirilmesine karar verilerek dizlik kullaniminin 6nerildigi, 2 ay sonra kontrol muayenesinin uygun
gortildiigi, ilag recete edildigi, ilaglarm temin edilerek basvurana teslim edildigi,

f. 29/4/2024 tarihinde Ceza infaz Kurumu Revir Birimi’nde yapilan muayenesinde eklem agrisi
nedeniyle ilag recete edildigi, ilaglarm temin edilerek bagvurana teslim edildigi,

g. 2/5/2024 ve 16/05/2024 tarihlerinde Ceza infaz Kurumu Revir Birimi’nde yapilan muayenesinde
Konjonktivit tamstyla ilag recete edildigi, ilaglarin temin edilerek basvurana teslim edildig;,

g. 30/5/2024 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi Goz Polikliniginde yapilan muayenesinde Alerjik
Konjonktivit tamistyla ilag recete edildigi, ilaglarin temin edilerek basvurana teslim edildig;,

h. 22/7/2024 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi Ortopedi ve Travmatoloji Polikliniginde yapilan
muayenesinde Meniiskiis yirtig1 olan bagvuranin ameliyati icin malzeme eksikliginin giderilmesini miiteakip
muhatap Kurum ile iletisime gegilerek ameliyati i¢in planlama yapilacaginin belirtildigi,

1. Bitlis Devlet Hastanesinin 10/9/2024 tarihli saglik kurulu raporu ile bagvuranmn ileri tetkik ve tedavi i¢in
Van 100. Y1l Dursun Odabas1 Tip Merkezi Hastanesine sevkinin uygun goriildiigii, 11/9/2024 tarihinde anilan
Hastaneye sevkinin saglandigi ve Ortopedi ve Travmatoloji Polikliniginde yapilan muayenesi sonucunda acil
cerrahi miidahale uygulanmadig: ve fizik tedavi dnerildig;,

i. 18/10/2024 tarihinde Bitlis Devlet Hastanesi FTR Polikliniginde yapilan muayenesinde ilag regete
edildigi ve ilaglarin bagvurana teslim edildigi,

J. 30/9/2024 tarihinde bagvuranin revirde yapilan muayenesinde kulak sikayeti i¢in ilag, diz sikayeti igin
ise krem ve dizlik regete edildigi, recete edilen ilaglarn ve dizligin 1/10/2024 tarihinde basvurana teslim edildigi
anlagilnustir.

29. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazi ve ekleri, ilgili i¢tihatlarla birlikte
degerlendirildiginde; bagvuranin sagligina iligkin rahatsizliklari sebebiyle saglik kuruluslarina sevkinin saglandigmin,
ilgili Polikliniklerde muayene ve tedavisine yonelik islemlerin yerine getirildiginin, regete edilen ilag ve tibbi
cihazlarin geciktirilmeksizin temin edilerek basvurana teslim edildiginin, saglik dosyasi ve ilgili evraklarin diizenli
olarak tutuldugunun anlasilmasi nedeniyle, bagvuranin ilaca ve tedaviye ulasimmnm saglanmasinda kotii muamele
yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

Basvuranmin Bitlis Cumhuriyet Bassavciligina ve Infaz Hakimligine basvuruda bulundugu,
ancak olumlu cevap alamadig iddiasina iliskin olarak;

30. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu'nun 4’{incii maddesinde; hiikiimliilerin
cezalarinin infazi1 ve tahliyelerine iliskin sikayetleri inceleyip karara baglamamn infaz hakimliginin gorevi oldugu,
6’nc1 maddesinde ise infaz hakiminin kararlarina kars1 sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden
itibaren yedi giin i¢inde infaz hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi
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diizenlenmigtir.

31. Anayasa’min 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

32. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17'nci maddesinde, yarg: yetkisinin
kullanilmasina iliskin islemlerin basvuru konusu olamayacag:, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 40'inc1 maddesinde de yarg
yetkisinin kullamlmasma iligkin iglemlerin Kurumun gorev alanina giremeyecegi diizenlenmistir.

33. Bagvuranin Bitlis Cumhuriyet Bassavciligina bagvuruda bulundugu iddiasimin yargi yetkisinin kullanim
alanina girdigi, bagvuranim Bitlis Infaz Hakimligi tarafindan 10/7/2024 tarihinde uygun gériilmeyen sikayet
bagvurusunun bagvuran tarafindan Bitlis 1. Agir Ceza Mahkemesine tagindigi, bu mahkeme tarafindan sikayet
basvurusunun reddine kars1 yapilan itirazin 19/7/2024 tarihinde reddedildigi, bu baglamda infaz Hakimligine
iliskin is ve islemlerin de yarg: yetkisinin kullanimina girdigi, somut iddianin 6701 sayili Kanun’un 17’nci
maddesinin dordiincii fikras1 ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 40’mc1 maddesi geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda
yer alarak bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine variimstir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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