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Muhatap Kurum/Kisi : Beyoglu ilce Emniyet Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranim; katihm sagladigi Istanbul ili Galatasaray Meydani’nda gergeklestirilen toplanma eyleminde
kolluk kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullanimina maruz kaldigi ve aym eylemde agabeyinin polis tarafindan darp
edildigi gerekgeleriyle kotii muamele yasaginm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Babasmin 1995 yilinda gozaltinda kaybedildigini, bu duruma iligkin olarak hem ulusal yargida hem de
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde (ATHM) hak arama yoluna basvurduklarini fakat magduriyetlerinin
giderilmedigini,

b. Gozaltinda kaybedilen kisilerin akibetini 6grenmek Ve zorla kaybedilme dosyalarinda zamanagimin
kaldirilmasi amaglariyla kayip yakinlarmin 28 yildir Galatasaray Meydani’nda toplanma faaliyeti
gerceklestirdiklerini, bu faaliyet ile konuya dair kamuoyu farkindaligi olusmasinin ve adaletin saglanmasinin
amaglandign,

c. Babasinin kaybolmasindan bu yana ailesi ile birlikte anilan eylemlere katildigini, s6z konusu eyleme
1999 yilinda ara verildigini, 2009 yilinda ise yeniden baglamldigini, 18/8/2018 tarihine kadar her hafta s6z konusu
eylemi gerceklestirebildiklerini, 25/8/2018 tarihinde eylemin Beyoglu Kaymakamlig: tarafindan yasaklandigim ve
o tarihten bu yana gesitli sebeplerle toplanmalarimin yasaklanmaya devam edildigini,

¢. 25/8/2018 tarihinde gozaltina alinan ve Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuruda
bulunan Maside Ocak Kislak¢r (AYM, B. No: 2019/21721, 16/11/2022) ile Giilseren Yoleri (AYM, B. No:
2020/7092, 29/3/2023) kararlarindan sonra kayip yakinlarinin her cumartesi Galatasaray Meydani’nda
toplanmalarinin kolaylastiriimast i¢in Beyoglu Kaymakamhgma dilekce verdiklerini fakat dilekgelerine herhangi bir
cevap alamadiklarini,

d. Kendisinin, diger kayip yakinlarinin ve insan haklari savunucularmin her hafta eylem igin meydanda bir
araya geldiklerini ve yasaklama kararlar1 nedeniyle gozaltina alindiklarin,

e. 14/10/2023 tarihinde kendisinin, diger kayip yakimlarmin ve insan haklari savunucularinin Galatasaray
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Meydani’na gitmek istediklerini, amilan meydana ulasamadan kolluk giigleri tarafindan onlerinin kesildigini, gok
kisa bir siire i¢inde toplulugu bir cember igine aldiklarini, Beyoglu Kaymakamligimin etkinlik yasaklama karari
aldiginin ve yakalama isleminin yapilacaginin duyuruldugunu,

f. Dagilmak i¢in ¢emberin agilmasini talep ettiklerini fakat cemberin agilmayarak yakalama isleminin
baslatildigim,

g. Cemberin i¢inde yakalama islemi devam ederken kolluk giiglerinin, agabeyi A.T. ile tartismaya
basladigini ardindan agabeyinin polis tarafindan darp edildigini,

g. Agabeyinin darp edilmesine tepki gosterdigi icin bir polis memurunun kendisine siddet uyguladigin,

h. Basvuru dilek¢esinde sundugu videodan anlasilacag lizere; kadin bir polis memuru tarafindan herhangi
bir direng gostermeden elleri kelepgelenirken, bagka bir polis memurunun miidahale bulunarak ters kelepge
takilmast talimat1 verdigini,

1. Kendisinin direnmedigini Ve ters kelepge takilmasini gerektirecek bir durum olmadigini anlatmaya
calistigini bu sirada ayni polis memurunun kolunu sert bir sekilde biikerek ters gevirdigini,

i. Duydugu ac1 nedeniyle "Yapma direnmiyorum. Kolum agriyor.” "kolumu kiriyor” "direnmiyorum
neden ters kelepge takiyorsunuz.” diyerek bagirdigini ve bu esnada polis memurunun "bagir bagir daha ¢ok
bagir" diyerek daha sert miidahalede bulundugunu ve bilegine iist iiste alt1 kelepge takildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Beyoglu fige Emniyet Miidiirliigiinden alman yazili gériiste dzetle;

a. 14/10/2023 tarihinde gergeklesen toplanmaya iliskin s6z konusu bolgenin goriintiistinii alan kameranin
kayit yaptigi hard diskin belirli kapasitede goriintii saklamasi, kapasitesi doldugunda otomatik olarak en eski
goriintityii silip yerine yeni goriintiiyii kaydetmesi sebebiyle goriintiilerin flge Emniyet Miidiirliigiinden temin
edilemedig;,

b. Buna ek olarak ilgili bolgede yer alan is yerlerinden kamera goriintii kayitlarinin talep edildigi fakat is
yerlerinin de ilgili tarihe iligkin kayit bulundurmadigmi bildirdig,

c. Istanbul il Emniyet Miidiirliigii niin kamera kayd: goriintiilerini sundugunu ve bunun dosyaya eklendigi,

Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii tarafindan sunulan tahkikat desyasinda yer alan yakalama
tutanaginda;

¢. 14/10/2023 tarihinde saat 12.00’de insan Haklar1 Dernegi’nin Galatasaray Meydani’nda Cumartesi
Anneleri 966. Haftasinda konulu basin agiklamasinin yapilacag bilgisinin edinildigi, 13/10/2023 tarihinde saat
17.00°de tebligat igin Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesine gidildigi, kendilerini karsilayan kisinin yetkili biri
olmadigin belirtmesi tizerine dernek yoneticilerinin tebligat igin arandig,

d. Dernek yoneticilerinden olan G.Y.’ye tebligatin icerigine dair bilgi verildigi, Y.'nin sehir disinda
oldugunu belirttigi ve tebligati 14/10/2023 tarihinde saat 12.00’de Galatasaray Lisesi oOniinde
imzalayabilecegini bildirdigi, 14/10/2023 tarihinde saat 11.00 civarinda Galatasaray Meydani ve ¢evresinde
kolluk personelince gerekli énlemlerin alindigy, 11.30°da stiklal Caddesi’nde 25 kisilik bir grubun toplandigy, ilgili
gruba Beyoglu llge Kaymakamhgmm ilgili kararinmn teblig edildigi,

e. Gruba ti¢ defadan fazla ve belirli araliklar dahilinde olmak iizere tamaminin duyabilecegi sekilde
dagilmalan yoniinde gerekli uyarmnmn yapildigi, gruba dagilmalar i¢in belirli bir siirenin tanindig1 ve dagilabilecekleri
yoniin gosterildigi fakat grubun dagilmadig ve agiklama yapmaya devam ettigi bunun tizerine kolluk personelinin
gerekli giivenlik 6nlemlerini aldigi, grubun cinsiyet 6zellikleri gozetilerek mukavemette bulunan, zorluk gikaran ve
direnen gruba nispeten artan oranda kademeli olarak zor kullamldig ve yakalama isleminin gerceklestirildigi,

218



Beyoglu Ilce Emniyet Miidiirliigiiniin Beyoglu Kaymakamhg@ma gonderdigi yazida;

f. Sosyal medya iizerinden edinilen bilgi sonucu, 14/10/2023 tarihindeki toplanma faaliyetinden haberdar
olundugu, 2023 y1li igerisinde istanbul ili smirlar dahilinde toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlenebilecek alan ve
glizergahlarm 8/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yirtiytisleri Kanunu hiikiimleri geregince Valilik
Makaminim 373162 ve 390438 sayili Olur’u ile belirlendigi ve istanbul Valiliginin internet sitesinde ilan edildig;,

0. Beyoglu ilgesinde yogun arag Ve yaya trafiginin bulunmasi, daha 6nceki yillarda yasanan olumsuz
olaylar nedeniyle amlan kararda Taksim Meydamn ve Istiklal Caddesi de dahil olmak iizere Beyoglu ilgesinde
higbir yerin toplanti, gosteri Ve yiiriiylis alam olarak belirlenmedigi, 2911 sayili Kanun’un "Toplanti ve gosteri
yiiriiytisii yer ve giizergahi” baglikli 6'nct maddesinde; "Toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri, tiim il ve ilge
sinirlart icerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir. Il ve ilcelerde toplanti Ve
gosteri yuiriiytisii Yer ve giizergdhi, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak, vatandaslarin giinliik
yasamnt asirt Ve katlanilmaz derecede zorlastirmayacak sekilde ve 22 ’nci maddenin birinci fikrasinda
sayilan simirlamalara uwyulmasi kaydryla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin
il ve ilce temsilcileri ile giizergdhin gegecegi ilce ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok tiyeye sahip ii¢
sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin il ve ilce temsilcilerinin goriisleri
alinarak mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir. Il ve ilgcenin biiyiikliigii, gelismisligi ve
yerlesim ozellikleri dikkate alinarak birden fazla toplanti ve gésteri yiiriiyiisii Yer ve giizergdhi
belirlenebilir." hitkmiiniin yer aldigy,

g. Mezkar Kanun’un “"Kanuna aykir: toplanti ve gésteri yiiriiyiigleri” baglikli 23’tincti maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde 6’nc1 maddede belirtilen yer ve giizergahlar disinda toplanti, gosteri ve yiirtiytiglerin
kanuna aykirt sayilacaginin hiikiim altina alindigi, 2911 sayili Kanun’un "bildirim verilmesi" baghkli 10’uncu
maddesinde yer alan uygun bildirimin Valilik veya Kaymakamliga verilmedigi,

h. Anayasa’nin "Toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakki" bashkh 34’tincti maddesinde
toplanma ve gosteri yiiriiylistiiniin sinirlanma sebeplerinin sayildigi, buna ek olarak 2911 sayili Kanun’un "Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varfigi"” baslikh 17°nci maddesinde "Bdlge valisi, vali veya kaymakam,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy bir ayr agsmamak iizere
erteleyebilir veya su¢ islenecegine dair a¢ik ve yakin tehlike mevcut olmas: hdlinde
yasaklayabilir." hiikmii ile 18/6/1949 tarihli ve 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun "Kaymakamlarin hukuki
durumlari, gorev ve yetkileri” bashkh 32’nci maddesinde; "lice sinirlart icinde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazlhiginin tasarrufa miitaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi
kaymakamin édev ve gorevlerindendir. Bunlar: saglamak i¢in kaymakam gereken karar ve tedbirleri
alir.” hikkmiiniin yer aldigy,

1. Cumartesi Anneleri olarak bilinen olusumun cesitli sosyal medya platformlarinda toplanti ile ilgili
paylasimlarinin géz 6niine alindig1, bu toplantinin toplumun bir kesiminde infial uyandirabilecegi, toplantiy:
gergeklestirecek gruplar/sahislar arasinda sozli, fiziksel ve kiskirtma amagh saldirilarin olabilecegi, toplant1 ve
gosteriye terdr orgiitlerine miizahir gruplarm katilabilecegi,

i. Taksim Meydam ve Istiklal Caddesi’nde birgok konsolosluk binas: ve azinlik ibadethanelerinin
bulundugu, sosyal ve turistik olarak aktif bir alan oldugu, 13/11/2022 ve 6ncesi tarihlerde bombali saldirt
eylemlerinin ilgili alanda gergeklestirildigi, bolgenin ekonomik ve ticari yonden yiiksek potansiyeli nedeniyle otel,
restoran ve cesitli is yerlerini barindirdigi, bu alanda gergeklesecek toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sonucu

Anayasa’da giivence altina alinan yerlesme ve seyahat hiirriyeti ile ¢alisma hiirriyetine mani olunacagi
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gerekgesiyle 14/10/2023 tarihinde 00.01 ile 23.59 saatleri araliginda ilgili alanda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
gerceklestiriimesinin yasaklandigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle; muhatap Kurumdan
gelen yazili cevapta kamera goriintiilerinin yer almadigi, kendi tespitine gore olay aninda en az dort kameranin
goriintii kaydi aldigi, muhatabin goriintii sunmamasi halinde bunun iskence ve kotii muamelenin gizlenmesi
maksadini tagtyacagi belirtilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi"” baslikh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...) Kimseye
iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; "Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular"” baglikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On
incelemenin yapimasi” bashikli 48'inci maddesine gore: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi, ... ) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip
almadigi yonlerinden incelenir."”

9. Mezkir Yonetmelik'in "Karar tirleri” baglikl 65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

10. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karart” baghkli 67°nci maddesi soyledir:

"On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlagtirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

11. Mezkr Yonetmelik’in 69'uncu maddesinin birinci fikrasinda; "Inceleme ve arastirma sonucunda
basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karar: verilir." hitkkmii bulunmaktadir.
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

14. Birlesmis Milletler (BM) Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Ihtiyari Protokolii’niin 4’{incii maddesine gére ozgiirliikten
mahrum bwrakma terimi “(...) bir kisinin, herhangi bir bicimde (gézalti/tutuklu olarak) alikonulmas: ya da
hapsedilmesi yahut herhangi bir yargisal, idari ya da baskaca bir makamin emri iizerine bu kiginin
tutuldugu yeri diledigi zaman terk etmesine izin verilmedigi bir kamusal ya da ozel gézalt: yerlerine
konulmasi/ (yerlestirilmesi)” anlamina gelmektedir.

15. Iskence ve kotii muamele ulusal ve uluslararas1 mevzuatta mutlak olarak yasaklanmustir. Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesine gore; "Hi¢ Kimse iskenceye ya da
zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiiriicti muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.
Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”" Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) "Iskence yasagi" baslikli 3’iincii maddesine gére “Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik disi ya da onur kurict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz. ”

16. Anayasa’nin 17°nci maddesinde kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyeti
ile bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim altina almmustir. AYM, bu kavramlar arasinda
bir yogunluk farkinin bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore; kisinin maddi ve manevi varligmin biitiinliigiine en
fazla zarar veren muamelenin iskence bu seviyeye varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmis, uzun dénem
icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi istiraba sebep olan
muamelenin eziyet, magdurlar kiigiik diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kiigiiltiilme,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykirt bir sekilde hareket
etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
veya ceza olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, 2013/293, para. 85,
88 ve 89).

17. BM lskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
So6zlesme’nin 1’inci maddesine gore iskence kavrami "'(...) bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya
tictincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amacryla bilgi veya
itiraf elde etmek i¢cin veya ayrim gézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu géreviisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizas: veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi
agwr aci veya izdrap veren bir fiil" anlamina gelmektedir.

18. Bagvuran ilk olarak, Galatasaray Meydani’nda gergeklestirilen toplanma eyleminde polisin ters
kelepge takmak suretiyle kendisine kotii muamelede bulundugunu iddia etmektedir.

19. AIHM, kétii muamele iddialarmm uygun kanit belgeleri ile desteklenmesi gerektigini belirtmektedir
(ATHM, Mehmet Ali Okur/Tiirkiye, B. No: 31869/06, 17/4/2012, para. 52; Klass/Almanya, 22/9/1993,
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para. 30).

20. Olay kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, Beyoglu fice Emniyet Miidiirliigiiniin olay
tarih ve saatine iliskin kamera goriintiilerine erisemedigi anlasilmustir. Istanbul il Emniyet Miidiirliigii tarafindan
sunulan kamera goriintiilerinde ise bagvuranin iddia ettigi ana iliskin goriintii bulunmamaktadir.

21. Buna karsilik, bagvuranin dilekgesine ek olarak video kaydi sundugu goriilmiistiir. Bagvuran
tarafindan sunulan video kaydimin incelemesinde; kolluk giigleri tarafindan toplanan grubun etrafinin sarildig,
bagvuranin bu esnada "iskence uyguluyorlar bize diye" goriintiiyii kaydeden kameraya kars1 bagirdigi, bunun
tizerine erkek bir polis memuru ile aralarinda sozlii tartismanin yasandigi, yine ayni esnada basvuranin elinin baska
bir kadin polis memuru tarafindan kelepgelenmeye ¢alisildigi ancak bagvuranin polis memuru ile sozLii tartismasi
esnasinda jest ve mimik hareketlerinde bulunmasi sebebiyle kadin polis memurunun elini kelepgeleyemedigi,
bunun iizerine erkek polis memurunun diger yone dogru hareketlendigi, daha sonra tekrar gelerek basvuranla
tartismaya girdigi, bagvuramin kolunu biikerek ellerinin arkadan kelepgelenmesi yoniinde harekette bulundugu ve
diger polis memurlarmin talimat dogrultusunda kelepgelemeyi gergeklestirdigi anlasiimaktadir.

22. 14/7/1949 tarihli ve 2559 sayili Polis ve Salahiyet Kanunu’nun "Zor ve silah
kullanma™ baslikli 16°’nc1 maddesine gore "Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmas: halinde, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir." Mezkir maddenin ikinci fikrasinda
zor kullanma yetkisinin direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek olgiide
kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestigi takdirde silah kullanimi
seklinde olabilecegi belirtilmektedir. Bu anlamda polisin kelepge takmasi maddi giiciin bir ¢esidini
olugturmaktadir.

23. 2559 say1l1 Kanun’a gore zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde zor
kullanilacaginim ihtarinin yapilacag: belirtilmektedir. Istanbul il Emniyet Miidiirliigiiniin sundugu kamera
gortintiilerinde kelepgeleme anina iligkin goriintii mevecut olmasa da ilgili goriintiide bir kalabaligin toplanma
halinde oldugu, polisin gruba dagilmasi i¢in ihtarda bulundugu anlagilmaktadir. Bu asamada mevzuata aykir
hareket edildigine iligkin bir kanit bulunmamaktadir.

24. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Yakalanan veya tutuklanan
kisilerin nakli” baslikli 93 iincti maddesinde "Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere
nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varligi hdllerinde kelepge takilabilir.” hilkmii yer
almaktadir.

25. Buna ek olarak, 2559 sayili Kanun’un "Zor ve silah kullanma" baslikli 16’ nc1 maddesinin
dordiincii fikrasinda "Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla
kullanacagi arag ve gereg ile kullanacag: zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve gere¢ler
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir." hiikmii bulunmaktadir.

26. Bu kapsamda, muhatap Kurumun sundugu tahkikat dosyasinda; ilgili bolgede toplant1 ve gosteri
yliriiylisii diizenlemenin Kaymakamlik makamu tarafindan yasaklandigi, bunun uygun sekilde ilgilere tebligatinin
yapildigi buna ragmen grubun Galatasaray Meydani’nda toplanmak igin bir araya geldigi, bu nedenle kolluk
glicleri tarafindan yakalamanin gerceklestirildigi anlagiimaktadir.

27. Yakalama gergeklestirilirken, polisin kelepge takabilecegi mezktir Kanun’da diizenlenmis fakat
oncesinde belirli sartlar aranmistir. Buna gore; kisinin kagacagi veya kendisi ya da bagkasmin hayat ve beden
biitlinliigii agisindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varlig aranmaktadir. Somut olay kapsaminda olay aninin
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biitiiniiniin goriintiileri mevcut olmasa da tahkikat dosyasindan 25 kisilik bir grubun olay mahallinde yer aldig,
muhatabin sundugu kamera kaydindan da ihtara karsilik grubun dagilmadigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak,
sunulan bilgi ve belgelerde yasaklamanin gergeklestirildigi alanin sosyal, ekonomik, dini ve idari agidan 6nemli bir
yer teskil ettigi, 6nceki yillarda teror faaliyetlerine konu oldugu bir biitiin olarak géz 6niine alindiginda, kolluk
glicleri tarafindan kelepge takilmasimin makul oldugu degerlendirilmektedir.

28. Bagvuran, ellerinin arkadan kelepgelenmesine ek olarak bu islemin {ist tiste alt1 kelepge takilmasi yolu
ile gerceklestigini belirtmektedir. Ancak, bagvuranin bu iddiasin destekler bir kamt sunmadigi goriilmiis ve video
kaydinda da alt1 kez kelepge takilmasi isleminin ger¢eklestigi hususu anlagilamanustir.

29. Ote yandan, basvuranin yakalama islemi sonras gétiiriildiigii hastane tarafindan diizenlenen Adli
Muayene Raporu’nda "Ekstremitelerin kollarda kelepge takilmas: ile uyumlu oldugu, sol kol omuzda
kizariklik ve morarmamn bulundugu, bilekte ekimoz mevcut oldugu" saptanmustir. Istanbul Protokolii’nde
kelepgeleme isleminin 6zellikle el bileginin kemikli kisimlarinda yiizeysel ekimozlara, abrazyon ve laserasyonlara
neden olabilecegi belirtilmektedir (BM, insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Istanbul Protokolii: Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezamn Etkin Sorusturulmas: ve Belgelenmesine iliskin
El Kitab1 (2022 Baskisi), para. 448).

30. AIHM igtihadma gore; kétii muamelenin Sézlesme’nin 3{incii maddesi kapsamma girmesi igin asgari
bir 6nem seviyesine ulagsmasi gerekmektedir. Bu asgari degerlendirme gergeklestirilirken muamelenin siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve basvuranin cinsiyeti, yas1 gibi somut olayin 6zellikleri dikkate alinmaktadir
(AIHM, Abdiilkadir Aksoy/Tiirkiye, B. No: 47585/16, 5/3/2019, para. 41). Anayasa Mahkemesi, AIHM
ictihadim1 yorumlayarak somut olayda degerlendirmeye alinacak unsurlara muamelenin amaci ve kasti ile
ardindaki nedenin de eklenebilecegini degerlendirmektedir (AYM, Arif Haldun Soygiir, B. No: 2013/2659,
15/10/2015, para.48; AIHM, Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, para.64; Egmez/Kibris, B. No:
30873/96, 21/12/2000 para.78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, para. 53).

31. Bu noktada, polis memurunun bagvuranin ellerine arkadan kelepge takmasmin gerekli ve orantili olup
olmadigma ve kotii muamelede asgari esigin asilip asilmadigma iligkin bir degerlendirmeye gidilmesi gerekecektir.

32. Olay anina iligkin video kaydinda, bagvuranin polisin miidahalesine iliskin tepkisel sdylemlerde
bulundugu, bunun tizerine polis memurunun ona karsilik verdigi ve sozlii olarak tartistiklar1 anlasilmaktadir. Olay
aninda bagvuranin etrafinin kolluk giigleri tarafindan sarili bulundugu ve bir diger kadin polis memuru tarafindan
ellerinin kelepcelenmeye ¢alisildigi goriilmistiir. AY M, polisin zor kullanma yetkisinin bir cezalandirma aract
olmadigin1 ve mevzuatta belirlenen sinirin agilmasinin kétii muamele yasagini ihlal edebilecegini belirtmektedir
(AYM, Arif Haldun Soygiir, B. No: 2013/2659, 15/10/2015, para. 54). Bu noktada izlenen goriintiilerden,
bagvuranin elinin kelepgelenmesi isleminin; bagvuranmn polise karsilik vermesi, sinirli bir halde gerceklestirdigi jest
ve mimik hareketleriyle elinin kelepgelenmesine engel olmasi, olayin gegtigi caddenin birgok acidan islek ve
onemli bir konumda bulundugu hususlar birlikte goz 6niine alindiginda makul bir tedbir oldugu ve kétii muamele
yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

33. Bagvuranin bir diger iddias1 ise agabeyi A.T.’nin polis tarafindan darp edilmesidir. Oncelikle, 6701
sayili Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda yer alan hiikiimler uyarinca bagvuru
sahibinin iddia kapsaminda zarar goren ve bizzat bagvuran olmasimin gerektigi anlagilmaktadir.

34. Ote yandan, basvuranin somut delil olarak sundugu kamera goriintiisiin mevecut olmas: sebebiyle ilgili
gorlintiiler incelenmis; A.T.’ye polis tarafindan miidahalede bulunuldugu goriilmiistiir. Ancak polisin
miidahalesinin, bagvuramn 6ne siirdiigii darp etme seklinde olmadig: anlagilmaktadir. flgili video kaydindan,
A.T.’nin hareketleri nedeniyle kolluk gii¢leri tarafindan etrafinin sarildigi ve zapt edilmeye calisildigi, A.T.’nin
basinin dne egilerek, ellerinin kelepgelendigi anlagiimaktadir.
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35. Buna karsilik, s6z konusu miidahalenin 6ncesine iligskin herhangi bir gériintii kaydi paylagilmig
degildir. Bu nedenle, kolluk gii¢lerinin miidahalesinin gerekli ve orantili olup olmadigi, polisin zor kullanma
yetkisinde smirin asilip agilmadigina iliskin bir degerlendirmede bulunulamamaktadir. Ko6tii muamele iddiasini 6ne
stiren bagvuranin, yukarda deginilen kamera goriintiisii disinda olayin 6ncesine dair bir goriintii sunmadigi ve
iddia kapsaminda zarar goren olmadig hususlar birlikte degerlendirildiginde; basvuranin iddiasiin, Tiirkiye
Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in
67°nci maddesinde yer alan hitkmii uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine vartimustir.

36. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatap Kurumun cevaplari ve ilgili mevzuat birlikte
degerlendirildiginde k6tii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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