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Basvuru Numarasi : 2018/ 3610

Toplanti Tarihi / Sayis1 : 20.05.2019/ 87

Karar Numarasi : 2019/ 32

Bagvuran M...A...D...

Adres :S...TT...K...C...1...K.../S...

Muhatap :S...TT...K...C...1...K...

Muhatap Adres :S...TT...K...C...1...K.../S...
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruda 6zetle; bagvurucunun 8 aydir ailesinin yasadigi il olan Kahramanmaras’ta
bir ceza infaz kurumuna nakledilmek istedigi, ceza infaz kurumunun dolu oldugu gerekgesiyle
talebinin kabul edilmedigi, aile bireylerinin kendisini ziyarete gelmekte zorlandigi, bu
hususlara ek olarak tutulmakta oldugu kogusta 22 kisi kaldiklari, 8 kisinin yerde yattigi, bir
esya dolabini ortalama olarak 2 kisinin kullandigini, iki aydir sicak ve soguk suyun yetersiz
oldugu iddia edilmekte ve gereginin yapilarak tarafina bilgi verilmesi talep edilmistir.

I1.BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/09/2018 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Ulusal Onleme Mekanizmasi1 Birimi tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

4. Bagvuranin iddialariyla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci
fikras1 uyarinca, S... T T... K... C... 1... K... Miidiirliigiiniin yazili gériisii sorulmus olup
kurumca gonderilen yazida; basvuranin daha 6nce 4 kez nakil talebinde bulundugu ancak talep
ettigi ceza infaz kurumlarinin Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirliigi
tarafindan kapasite bulunmamasi nedeniyle reddedildigi, ceza infaz kurumunda 25.10.2018
tarihi itibariyle yaklasik 1123 mahpus bulundugu, doluluk oraninin kapasitenin tizerinde olmasi
sebebiyle her odada yaklasik 21 mahpus barindirildigi, uygulamanin keyfi olmadigi, kurumun
bagli bulundugu belediyenin su sebekesinde herhangi bir sikinti olmadik¢a haftanin her giinii
24 saat boyunca odalara su verildigi, haftada 3 defa da sicak su verildigi, fakat hem son yillarda
sehirde yasanan terdr olaylarindan hem de uzun siire yagmur yagmamasindan dolay1 belirli
donemlerde soguk su sikintist yasanabildigi, bununla ilgili il Ozel Idaresince jeoloji miihendisi
gorevlendirildigi, inceleme yapildigi, rapor neticesinde gore tedbirler alinacagi, halihazirda
giinde en az 12 saat soguk su verildigi ifade edilmistir.

5. Kurumun yaniti bagvurana gonderilmis, cevaba goriisii sorulmustur. Basvuran
tarafindan nakil talebi konusunda ceza infaz kurumunun herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamakla beraber Bakanlik nezdinde s6z konusu insan hakki ihlalinin giderilmesi talep
edilmis, asir1 kalabaliklagsma iddiasiyla ilgili olarak normalde zaten 10 kisi kalmalar1 gerektigi
halde 2 ranza eklenerek 14 kisi kaldiklari, 27.09.2018 tarihi itibariyle ise 22 kisi olarak
barindirildiklari, 8 kisinin halihazirda beton zemine serilen yataklarda yattiklari, dolaplari
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ortaklasa kullandiklari, 22 kisinin tek bir tuvalet ve dusu ortak kullanmak zorunda kaldiklari,
yemek konusunda ise 8 kisinin beton zemine serilen yer sofrasinda yemek zorunda kaldiklari,
masa talep ettikleri ancak yerde yemelerinin kendilerine onerildigi, su ve elektrik konusuyla
ilgili 6zellikle ekim ayindan itibaren hi¢bir zaman kurumda 24 saat su akmadig1, baz1 zamanlar
kurumumuzun su kotast bitti denilerek sularin kesildigi, mahpuslarin 5 litrelik sularla su
depolama yoluna gittikleri, hatta bazen yagmur suyunu depolamak zorunda kaldiklari, ¢ay
demlediklerinde caydanlikta suyun kirliliginden dolay1 tortu olustugu, sicak su konusunda
haftada 2 saat siireyle 3 defa sicak su verildigi zamanlar oldugu, bunun zaman zaman daha da
azaldig1, banyo yapabilmek i¢in bazi giinler kalorifer petekleri lizerine koyduklar1 pet sigelerini
wisittiklart, bazen de semaverde su isittiklari, su sorunundan kaynakli olarak salgin vb.
problemlerin dogabilecegi iddia edilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuran, farkl: tarihlerde ¢esitli defalar Adalet Bakanligi1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligline istege bagli nakil talebinde bulunmustur.

7. Bagvuran tarafindan nakil talebinde bulunulan ceza infaz kurumlar1 ve tercih sirasi su
sekildedir:

Tercih Sirasi Tercih Edilen Kurum
1 Elbistan E Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu
2 Kahramanmaras E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
3 Malatya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
4 Kayseri 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
5 Kayseri 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

8. Basvuranin;

- 02.04.2018 tarihindeki istege bagli nakil talebi 22.05.2018 tarihinde,

- 05.07.2018 tarihindeki istege baglh nakil talebi 11.07.2018 tarihinde,

- 14.06.2018 tarihindeki istege bagli nakil talebi 25.06.2018 tarihinde,

- 08.03.2018 tarihindeki istege bagl nakil talebi 27.03.2018 tarihinde

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan tercih edilen ceza
infaz kurumlarinin kapasitelerinin dolu olmasi sebebiyle reddedilmistir.

IV. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

9. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1” baglikli 17. Maddesi uyarinca,; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir ve Kimseye igskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da

koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmas1 kapsamindaki basvurularini
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incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu
diizenlenmistir.

11. Aymi Kanunun 17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliiglinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi
hiikme baglanmistir.

12. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun “Hiikiimliiniin
barindirilmasi ve yatirilmasi” baglikli 63 {incii maddesi uyarinca;

“(2) Her hiikiimliiye ydresel iklime uygun nitelikte tek tip yatak ve yeterli sayida yatak
takimi verilir.”

13. Ayni Kanunun “Kendi istekleri ile nakil” baglikli 54 iincii maddesi uyarinca;

“(1) Hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan baska kurumlara
nakledilebilmeleri icin;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az ii¢ yeri belirten bir dilek¢e
vermelerti,

b) Nakil giderlerini pesin olarak édemeyi kabul etmeleri,

¢) Kosullu saliverilmelerine bes aydan az siire kalmamis olmast,

d) Lyi hdl gostermeleri, disiplin cezasi almamis veya kaldirilmis olmasi,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun bulunmasi ve tutukevi
olmamasi,

f) Mahkiimiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barindirildigi bir kurum olmast,

9) Daha once disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklart kurum olmamasi, Gerekir.
(Ek ciimle: 24/1/2013-6411/7 md.)

Cocuk hiikiimliiler bakimindan bu fikranin (b) bendi uygulanmaz.

(2)Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, egitim 6gretim veya hastalik nedeniyle
nakil hari¢, bir yil kalmak zorundadirlar. Cocuklar bakimindan bu siire alti ay olarak
uygulanmr.”

14. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin “Hiikiimliilerin Temizligi”
baglikli 112 nci maddesinin ilgili fikralar1 uyarinca;

“(1) Hiikiimliilerin kisisel bakim ve temizliklerinin saglanmasina yonelik tedbirler kurum
idaresince alinir.

(2)Hiikiimliilerin barindwrildiklar: odalarda gerekli saglik ve hijyen kurallarina uymalar
ozendirilir.

(3)Hiikiimliilerin kurum olanaklari olgiisiinde kisa araliklarla ytkanmalart saglanir.”

15. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 67 nci maddesi uyarinca;

“(1) On inceleme agamasinda, basvurunun acik¢ca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun
hakkin kétiiye kullanimint teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir
zararin bulunup bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari

tasimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karart verilir.
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(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirimast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli
kosullar: tasimadiginin anlasiimast halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karart verilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

16. Insan Haklari Evrensel Bildirisi(IHEB)’nin 5 inci maddesi uyarinca;

“Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik disi veya onur kirict davramisglarda
bulunulamaz ve ceza verilemez.”

17. Iskencenin Onlenmesine dair Birlemis Milletler Sozlesmesi’nin 2 nci fikrasi
uyarinca; “I. Sozlesmeye Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarini onlemek
icin etkili kanuni, idari, adli veya baska tedbirleri alacaktir. 2. Hi¢bir istisnai durum, ne harp
hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal,
iskencenin uygulanmasi igin gerekge gosterilemez. 3. Bir iist gorevlinin veya bir kamu
merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekce kabul edilemez.”

18. Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7 inci maddesi uyarinca;
“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diigiiriicii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizast olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(ATHS) nin “Iskence yasagi” bashkli 3 {incii
maddesi uyarinca;

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

20. Birlesmis milletler Mahpuslarin Islahina Dair Asgari Standart Kurallar(Nelson
Mandela Kurallar1)’in 1 inci maddesi uyarinca;

“I. Biitiin mahpuslar, dogustan sahip olduklari insanlik onuru ve degeri gozetilerek
saygi ile muamele gorecektir. Gerekgesi ne olursa olsun hi¢cbir mahpus iskence ve diger
zalimane insanlik disi veya asagilayict muameleye maruz birakilamaz ve tiim mahpuslar bu tiir
muamelelerden korunur.”

21. Nelson Mandela Kurallarinin 15 ve 16 nc1 maddesi uyarinca;

“Kural 15- Her mahpusun dogal ihtiyaglarini karsilayabilecegi dl¢iide yeterli sihhi tesis
bulunur ve bu tesisler temiz ve bakimli tutulur.”

“Kural 16-Her mahpusun yararlanabilecegi yeterli banyo ve dus tesisi bulunur.
Mahpuslarin iklim sartlarina uygun bir isida, mevsimlere ve cografi bélgeye gore genel
hijyenik kosullar i¢in gerekli araliklarda, 1lik bir iklim varsa haftada en az bir kez banyo veya
dus almalarina imkan verilir.”

22. Nelson Mandela Kurallarinin “Kisisel Temizlik” baglikli 18 inci maddesi uyarinca;

“1.Mahpuslarin kendilerini temiz tutmalari istenir ve bu amacgla kendilerine saghklar: ve
temizlikleri i¢in gerekli su ve tuvalet malzemesi saglanir.”

23. Nelson Mandela Kurallarinin “Giysi ve Yatak™ ana baslikli 21 inci maddesi uyarinca;

“Her mahpusa, yerel ve ulusal standartlara uygun olan ve verildigi anda temiz bulunan,
iyi korunan ve temizligin saglanmasina yetecek siklikta degistirilen tek kisilik ve yeterli

biiyiikliikte bir yatak saglanir.”
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24. Avrupa Cezaevi Kurallarinin 1 inci maddesi uyarinca;

“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese, insan haklarinin gerektirdigi gibi saygili
davranmalidir.”

25. Avrupa Cezaevi Kurallariin “Hijyen” baglikli 19 uncu maddesinin 3 {incii ve 4 {incii
fikralar1 uyarinca;

“19.3.  Mahpuslar, hijyene ve mahremiyete saygi gosteren sihhi imkanlara her an
ulasabilmelidirler.

19.4. Genel hijyenin saglanmasi i¢in her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve miimkiinse
her giin, degilse haftada en az iki kez (veya gerekiyorsa daha sik olarak) banyo veya dus
vapabilmesi i¢in uygun tesisler saglanmalidwr.”

26. Avrupa Cezaevi Kurallarinin “Giyim ve yatak malzemeleri” baglikli 21 inci maddesi
uyarinca;

“Her mahpusa, diizenli bicimde muhafaza edilen ayri bir yatak ile temiz tutulmasinin
saglanmasi igin gerekli siklikta degistirilen ayri ve uygun bir yatak takimi saglanmalidir.”

27. Avrupa Cezaevi Kurallarinin “Yerlestirme ve barindirma” ana baslikli 18 inci
maddesi uyarinca;

“18.1. Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve ozellikle biitiin yatakhane boliimleri,
insan onuruna ve miimkiin olabildigince ozel yagama saygi gosterecek bicimde olmali, iklim
kosullart ve ozellikle zemin alami, havamin metrekiip miktari, aydinlatma, 1sutma ve
havalandirma dikkate alinarak, saglhk ve temizlik gereklerini karsilamalidwr.”

“Ulusal mevzuat, bu asgari gerekliliklerin cezaevlerinin kalabalik olmasi gerekge
gosterilerek ihlal edilmemesinin temini i¢in mekanizmalar saglamalidir.

18.5. Baskalariyla aymt kogusu paylasmasimin tercih edilebilir olmast disinda,
mahpuslar normal olarak geceleri tek kisilik odalarda barindiriimalidir.

18.6. Kalacak yer, sadece bu amag i¢in uygun olmast durumunda paylasilmali ve
mahpuslardan sadece birbirleriyle uyum iginde olanlarin ayni yeri paylasmalart
saglanmalidir.”

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Cezaevinin Asir
Kalabaliklasmas1 ve Cezaevi Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22 Sayili Tavsiye
Karar1’nin 6 ve 7 nc maddeleri uyarinca;

“6. Aswr1 kalabaliklasma sumirlarimin asilmasini énlemek igin ceza infaz kurumlar igin
maksimum bir kapasite belirlenmelidir.

7. Asirt kalabaliklagsma kosullarinin olustugu yerlerde; insan onuruna saygi, cezaevi
idaresinin insani ve olumlu iyilestirme uygulama karari, cezaevi personelinin roliiniin ve etkili
modern yonetim yaklasimlarinin tamamen taninmasina 6zel onem verilmelidir. Avrupa Cezaevi
Kurallart ile uyumlu olarak mahkimlara saglanacak kullanilabilir bos alanin miktarina, saglik
bilgisi ve hijven kurallarina, yeterli ve uygun sekilde hazirlanan ve sunulan yiyecege iliskin
diizenlemelere, mahkimlarin saglik bakimlarina ve a¢ik havada faaliyet firsatlari taninmasina

)

ozel onem verilmelidir.’
V. INCELEME VE GEREKCE

A. Basvurucunun iddialar
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29. Basvuruda 6zetle; bagvurucunun 8 aydir ailesinin yasadigi il olan Kahramanmarag’ta
bir ceza infaz kurumuna nakledilmek istedigi, ceza infaz kurumunun dolu oldugu gerekgesiyle
talebinin kabul edilmedigi, ailesinin, bulundugu ceza infaz kurumundan 800-900 km uzakta
yasadig1, bu sebeple gelis gidislerinin zor oldugu, kapal1 goriislere gelemedikleri, agik goriislere
ise 2-3 ayda bir gelebildikleri, bu hususlara ek olarak tutulmakta oldugu kogusta 22 kisi
kaldiklari, 8 kisinin yerde yattig1, bir esya dolabini ortalama olarak 2 kisinin kullandigini, iki
aydir sicak ve soguk suyun yetersiz oldugu iddia edilmekte ve gereginin yapilarak tarafina bilgi
verilmesi talep edilmistir.

30. Basvuran tarafindan;

- Nakil talebi konusunda ceza infaz kurumunun herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamakla beraber Bakanlik nezdinde s6z konusu insan hakki ihlalinin giderilmesi talep
edilmis,

- Asiri kalabaliklagma iddiastyla ilgili olarak normalde zaten 10 kisi kalmalar1 gerektigi
halde 2 ranza eklenerek 14 kisi kaldiklari, 27.09.2018 tarihi itibariyle ise 22 kisi olarak
barindirildiklari, 8 kisinin halihazirda beton zemine serilen yataklarda yattiklari, dolaplari
ortaklasa kullandiklari, 22 kisinin tek bir tuvalet ve dusu ortak kullanmak zorunda kaldiklari,

- Yemek konusunda 8 kiginin beton zemine serilen yer sofrasinda yemek zorunda
kaldiklari, masa talep ettikleri ancak yerde yemelerinin kendilerine 6nerildigi,

- Su ve elektrik konusuyla ilgili 6zellikle ekim ayindan itibaren hi¢bir zaman kurumda
24 saat su akmadigi, bazi zamanlar kurumumuzun su kotasi bitti denilerek sularin kesildigi,
mahpuslarin 5 litrelik sularla su depolama yoluna gittikleri, hatta bazen yagmur suyunu
depolamak zorunda kaldiklari, cay demlediklerinde ¢aydanlikta suyun kirliliginden dolay1 tortu
olustugu, sicak su konusunda haftada 2 saat siireyle 3 defa sicak su verildigi zamanlar oldugu,
bunun zaman zaman daha da azaldig1, banyo yapabilmek i¢in bazi giinler kalorifer petekleri
tizerine koyduklar1 pet siselerini 1sittiklari, bazen de semaverde su 1sittiklari, su sorunundan
kaynakl1 olarak salgin vb. problemlerin dogabilecegi iddia edilmistir.

B. Thlal iddiasina Muhatap Kurumun Yaniti

31. S... TT...K... C... I...Kurumu idaresi tarafindan;

- Bagvuranin daha 6nce 4 kez nakil talebinde bulundugu, bu taleplerin Elbistan E Tip1
Kapali Ceza infaz Kurumu, Kahramanmaras E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu, Malatya E Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu, Kayseri 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu ve Kayseri 2
Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunu icerecek sekilde yapildigi, ancak talep ettigi ceza
infaz kurumlarinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan kapasite
bulunmamasi nedeniyle reddedildigi,

- Ceza infaz kurumunda 25.10.2018 tarihi itibariyle yaklasik 1123 mahpus bulundugu,
doluluk oranmin kapasitenin iizerinde olmasi1 sebebiyle her odada yaklasik 21 mahpus
barmdirildigi, uygulamanin keyfi olmadig,

- Kurumun bagli bulundugu belediyenin su sebekesinde herhangi bir sikinti olmadikca
haftanin her giinii 24 saat boyunca odalara su verildigi, haftada 3 defa da sicak su verildigi,
fakat hem son yillarda sehirde yasanan terdr olaylarindan hem de uzun siire yagmur
yagmamasindan dolay1 belirli dénemlerde soguk su sikintis1 yasanabildigi, bununla ilgili 1
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Ozel Idaresince jeoloji miihendisi gorevlendirildigi, inceleme yapildigi, rapor neticesinde gore
tedbirler alinacagi, halihazirda glinde en az 12 saat soguk su verildigi ifade edilmistir.

C. DEGERLENDIRME

C.1. Nakil talebinin karsilanmamasinin insan hakki ihlali teskil ettigi iddias1 yoniinden

32. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda REC (2006)2 Sayili Tavsiye Kararina Ek ‘“Yerlestirme ve Barindirma’’ baslikli
17.1.,17.2. ve 17.3. maddelerine gore ‘‘Mahpuslar, miimkiin olabildigince evlerine veya sosyal
rehabilitasyon ortamlarina yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler.”

33. AIHM ise AIHS’in mahkiimlara cezalarinin nerede infaz edilecegi konusunda bir
secim hakki tanimadigini, mahkGmlarin ailelerinden ayr1 olduklarmi ve ailelerinden uzak
olmalariin hapis cezasinin bir sonucu oldugunu, ancak, mahkimun, ailesinin ziyaretlerini
zorlagtiracak ya da imkansiz hale getirebilecek denli uzak bir bolgede barindirilmasinin, aile
hayatia miidahale teskil edebilecegini belirtmistir. (A/THM, Vintman v. Ukrayna)

34. Karara konu basvuruda, bagvuran ailesinin, bulundugu ceza infaz kurumundan 800-
900 km uzakta yasadigini, bu sebeple gelis gidislerinin zor oldugunu, kapali goriislere
gelemediklerini, agik goriislere ise 2-3 ayda bir gelebildiklerini iddia etmistir.

35. Bilindigi tizere istege bagl nakil talebinin sartlarindan biri de talep edilen ceza infaz
kurumlarinda kapasite olmasidir. Oysa Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligi tarafindan tiim nakil talepleri kapasite bulunmamasi nedeniyle reddedilmistir.
Nitekim Avrupa Cezaevi Kurallar1 da ancak miimkiin oldugu 6lgiide nakil taleplerinin kisilerin
evlerine yakin olmasini diizenlemektedir.

36. Bunun disinda somut olay agisindan kisilerin 6zel durum ve sartlarinin nakil
yapilmasini gerektirdigi, aksi takdirde 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini yahut da saglik
hakkini ihlal edecek ornekler bulunabilir. Ancak basvuranin, bagvuru dilek¢esinde ailesinin
kendisini ziyarete gelmesine engel olacak mesafe dis1 bir etkenden(6rnegin saglik kosullar
gibi) bahsetmedigi goriilmektedir.

37. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige giren
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 67 nci maddesi uyarinca;

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun a¢ik¢ca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun

hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag ihlalinden kaynaklanan
bir zararmm bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirimasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli
kosullar: tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik
karart verilir.”

38. Bu nedenle nakil talebinin yerine getirilmemesinin insan hakki ihlali teskil ettigi
iddiasinin agikca dayanaktan yoksun bulundugu gerekcesiyle kabul edilemez oldugu
degerlendirilmistir.
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C.2. Asint kalabaliklasma ve diger fiziksel kosullarin kotii muamele teskil ettigi
iddias1 yoniinden

a. Kabul edilebilirlik yoniinden

39. On inceleme asamasinda sekil sartlarini tasidigr anlasilan ve agikga dayanaktan
yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden
bulunmadig1 anlasilan iddialarin incelenebilirlik yoniinden kabul edilebilir olduguna karar
verilmig, basvurunun s6z konusu iddialar yoniinden esastan incelemesine gecilmistir.

b. Esas incelemesi yoniinden

40. iskence yasagi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3 iincii maddesinde mutlak
olarak yasaklanmis olup, bu yasak S6zlesme’nin 15 inci maddesi baglaminda ulusun yagamini
tehdit eden kamusal bir tehlike halinde dahi istisnaya tabi degildir (4/HM, Irlanda / Birlesik
Krallik, 5310/71, 18/01/1978, § 163).

41. Anayasamizin 17 inci maddesinin tgiincii fikras1 da igskence, insanlik dis1 ve onur
kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmekte olup Anayasa’nin
15. maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligin1 tehdit eden bagka bir genel
tehlike halinde dahi herhangi bir istisna dngoriilmemistir (dnayasa Mahkemesi, Ozlem Kur,
2014/5097, 28/9/2016, § 48).

42. ATHS’in 3. maddesi devletlere “iskence ve k&tii muamele yapmama”, “iskence ve
kotii muameleye karst koruma” ve “iskence ve kotii muameleyi sorusturma’ olmak tizere ii¢
ayr1 sorumluluk yiiklemektedir.

43. Koti muamele 6zellikle ceza infaz kurumlarinin kapali yapisindan kaynakli olarak
siklikla ileri siiriilebilen bir husustur.

44. Kisilerin 6zgirliigiinden mahrum birakildig yerlerde kotii muamele olarak kabul
edilebilecek hususlarin farkl sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. “Bunlar ceza infaz kurumu
idaresi ve gorevlilerinin kasithh davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar
veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yagsam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam,
mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki
iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir” (AYM, Turan Giinana,
B. Numarasi: 2013/3550, 19/11/2014 § 37).

45. Bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincii fikrasinin kapsamina
girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasinin gerektigini ifade etmek gerekir.
Her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olaym o&zellikleri dikkate aliarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun
cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorler onem tasimaktadir. (TIHEK, Ahmet Akt
Bagvurusu, § 79)

46. Basvuran, tutulmakta oldugu kogusun kalabalik olmasindan dolayr olumsuz
etkilendigini 6ne siirmektedir. Avrupa Cezaevi Kurallarima gore “Mahpuslara saglanan
barinma yerleri ve ozellikle yatakhane béliimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince ozel
vasama saygi gosterecek bicimde olmali, iklim kosullar: ve ozellikle zemin alani, havanin
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metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate alinarak, saglik ve temizlik
gereklerini karsilamalidir.””

47. Bir cezaevindeki biitiin hizmetlerin ve faaliyetlerin, planlanandan daha ¢ok kisinin
olmast durumunda olumsuz yonde etkilenmesi miimkiindiir. Kalabaliklagma nedeniyle ceza
infaz kurumundaki genel yagsam kalitesi, cogu kez diigmektedir. Ayrica ceza infaz kurumundaki
veya ceza infaz kurumunun bir boliimiindeki asir1 kalabaliklasmanin, fiziksel agidan insanlik
dis1 veya asagilayic diizeye gelebilecek nitelikte olmasi da miimkiindiir.

48. Basvuran, 22 kisiyle birlikte kaldigin1 ve 8 kisinin yerde yatmak zorunda kaldigini
iddia etmis, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan her odada 21 kisi bulundugu belirtilmistir. Bu
noktada AYM’nin de ifade ettigi lizere “Tiirkiye'nin 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe
tesebbiisiiyle karsi karsiya kaldigini ve iilke genelinde FETO/PDY ile baglantili oldugu
degerlendirilen kisiler hakkinda sorusturma baslatilip bu sorusturmalar kapsaminda pek ¢ok
kisi hakkinda tutuklama tedbiri uygulandigini yeniden hatirlatmak gerekir. Bu éngériilemeyen
durum sonucunda iilke genelindeki tutuklu sayisi ¢ok kisa siire -birkag giin- i¢inde on binlerle
88ifade edilen sayilarla artmistir” (AYM, Mehmet Hanifi Baki § 48).

49. Bunun disinda basvuran, kogusta tek bir tuvalet ve banyo oldugunu, su ve elektrik
kesintilerinden dolay1 temel ihtiyaglarin1 dahi karsilamakta zorlandigini, yalnizca 14 kisinin
yemek yemesini saglayacak sekilde 8 ve 6 kisilik iki masa bulundugunu, 8 kisinin bu sebeple
yerde yemek zorunda kaldigini iddia etmistir. Ceza infaz kurumu idaresi tarafindan giinde en
az 12 saat soguk su ve haftada en az 3 kez sicak su verildigi ifade edilmistir.

50. AIHM, kisisel temizligin yetersiz ve sthhi tesisatin mahpuslar agisindan kullanilamaz
hale geldigi durumlar da genellikle ATHS’in 3 iincii maddesi baglaminda asagilayici, insanlik
dist veya onur kirict muamele olarak nitelendirmektedir. Mahkeme, 2010 tarihli A.A. v.
Yunanistan kararinda siginmaci bir basvurucunun ii¢ ay boyunca, asir1 kalabalik bir yerde
dehset verici hijyen ve temizlik kosullarinda, bos zaman veya yeme-igme olanaklari olmadan,
onarilmayan sthhi tesisatin harap durumdaki halleri yiiziinden aslinda kullanilamaz hale geldigi
ve gozaltindaki kisilerin olduk¢a pis ve kalabalik ortamlarda uyuyabildigi kosullarda
alikonulmasin1 ATHS’in 3 {incii maddesi ile yasaklanan onur kirict muameleye es olduguna
hitkmetmistir.

51. Bununla birlikte karara konu bagvuruda, bagvurucunun basvuru tarihi itibariyle 8
aydan fazla bir siire kalabalik bir kogusta kalmasi tek basina kotii muamele teskil etmeyecegi
gibi mezkur AIHM kararinda da belirtildigi gibi diger tutulma kosullarmin da kétii muamele
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

52. Bagvuranin etkinlikler, aydinlatma, havalandirma, 1sinma konularina iligskin olarak
herhangi bir sikayet ileri stirmedigi, soguk su konusunda zaman zaman ciddi sikintilar yasanmis
olmakla beraber siireklilik arz eden bir sorununun bulunmadigi, su ile ilgili sebekeden
kaynaklanan bir problem olmadig siirece haftanin her giinii 24 saat soguk su ve haftanin 3 giinii
sicak su verildigi, sorun olsa dahi giinde en az 12 saat soguk su verilebildigi, bu konuda ceza
infaz kurumu idaresinin kendisinden kaynaklanmayan problemlerin ¢6ziimii noktasinda ise
idare tarafindan c¢alismalarda bulunuldugu goriilmektedir.

L AIHM, A.A. v. Yunanistan Karari, basvuru No: 12186/08(2010), para. 57-65.
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53. Somut olaya 6zgii sekilde tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; ceza infaz
kurumlarinda kotii muamele kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Ceza
infaz kurumu kosullar1 bu baglamda olayin kendine 6zgii kosullarina gore s6z konusu yasak
kapsaminda degerlendirilebilir. Bununla birlikte tutulmaya iliskin kosullarin s6z konusu
uygulamanin niteliginden kaynaklanan ve 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan
kaginilmaz elem seviyesinin Otesinde asgari bir agirlik derecesine ulagmis olmasi
gerekmektedir. Somut olaydaki tutulma kosullar1 ayr1 ayr1 ve bagvuran lizerindeki toplu etkileri
hesaba katilarak degerlendirildiginde s6z konusu asgari esik derecesi asilmadigindan insan
haklari ihlali olmadig1 sonucuna varilmstir.

VI. KARAR

Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;
Nakil talebi yoniinden bagvurunun, KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
Ko6tii muamele iddias1 yoniinden, INSAN HAKLARI THLALI YAPILMADIGINA,
Kararn taraflara TEBLIGINE,
Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yoluna bagvurulabilecegine,

20.05.2019 tarihinde, Safet Balin’in karsioyu, Halil Kalabalik ve Mehmet Altuntas’in
ilave goriisiiyle, OYCOKLUGUYLA, karar verildi.

Ao

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Safet BALIN
Uye Uye Uye
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KARSI OY

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun asli gorevlerinden biri de ézgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmektir.

Bagvurular kenar basligini tasityan Kanunun 17/2. maddesinde;

Ilgililer, Kuruma basvurmadan 6nce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder.

Yargi yetkisinin kullanilmasina iligskin basvurular isleme konulmaz.

Kanunun 17/8 maddesinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurular1 hakkinda 17.madde
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.

Kanunun ihlal incelemeleri kenar baslikli 18.maddesinde de Kurum, basvurular1 ve resen
yaptig1 incelemeleri basvuru ve resen inceleme karari tarihinden itibaren en geg {i¢ ay icinde
sonuglandirir. Bu siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir. denmektedir.

Kanunun bu hiikiimleri emredicidir.
Yukaridaki mevzuat dogrultusunda basvuru dosyasi incelendiginde;

1-Kanunun 17/2. Maddesindeki “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder.” hitkkmi dikkate
alinmadig1 gibi yarg yetkisinin kullanilmasini gerektirecek bir islem bagvuru konusu edilmistir.

2-Ayrica bagvuru tarihi 26.09.2018 olmasina ragmen Kurul giindemine 20.05.2019
tarihinde gelmistir. Kurumun, bagvurulari ve resen yaptigi incelemeleri bagvuru ve resen
inceleme karar1 tarihinden itibaren en geg i¢ ay iginde sonuglandirmasi gerekir. ( Bu siire,
Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak {izere en fazla ii¢ ay uzatilabilir)

Kanunun bu amir hiikkiimlerine aykir1 bir sekilde ihlal incelemesi yapilmasi ve ihlal
incelemesi i¢in de kanunun 6ngordiigii siirenin  asilmis olmasi sebebi ile cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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EK GEREKCE

Idareye gorev ve yetki veren kanunlarda yetkili makam tarafindan kullanilacak yetkinin
belli bir siire iginde kullanilmasi 6ngdriilmiis olabilir. Bu siireler bazi1 durumlarda giivence
niteliginde iken, bazen de idari kararlarin hizh alinmasim saglayici niteliktedir. Giivence
niteliginde olan siirelerin dolmasindan sonra idari islemi yapma yetkisi sona erer.? Disiplinle
ilgili mevzuatta, disiplin kovusturmalarina belli bir siire icinde baglanilmasi ve bitirilmesini
ongoren hiikiimler, giivence niteligi tasimaktadir.> Bu nedenle, bu siireler zarfinda disiplin
sorusturmasina baglanilmamis olmasi veya disiplin sorusturmasinin bitirilememesi, disiplin
sorusturmasi sonrast verilen disiplin cezasini, (zaman yoniinden) yetkisizlik nedeniyle yetki
unsuru agisindan hukuka aykar1 kilar.

Il genel meclisi, belediye meclisi gibi, belli siireler icinde toplant1 yapan organlarim,
toplant1 siireleri disinda karar almalar1 da zaman bakimindan yetkisizlik drnekleri teskil eder.

Kullanilan yetkinin dayanagi olan diizenlemenin siire yoniinden etkisiz hale gelmesine
ragmen, bu diizenlemeye dayanilarak yapilan islemler de zaman yoniinden yetkisizlikle
sakattirlar.*

Buna karsilik, kanunlarda 6ngoriilen siireler, sadece idari kararlarin siiratle alinmasi
amacina yonelik iseler, bu siirelerin dolmasindan sonra da alinacak idari kararlar hukuka aykiri
olmayacaktir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 94’iincii maddesine gore,
memurlarin istifalariin kabulii i¢in 6ngoriilmiis bulunan bir aylik siirenin dolmasindan sonra
da istifanin kabul edilmesi karari, zaman yoniinden yetki unsuru agisindan hukuka aykiri
degildir.

6701 sayil1 Kanunda siirelere iliskin konular pek ¢cok maddede diizenlenmistir. Kanunun
“Ihlal Incelemeleri” baslikl1 18. Maddesinin 1’inci fikrasinda*(1) Kurum, bagvurular1 ve resen
yaptig1 incelemeleri bagvuru ve resen inceleme karari tarihinden itibaren en geg {i¢ ay i¢inde
sonuglandirir. Bu siire, Bagkan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢c ay
uzatilabilir.” hilkmii yer almaktadir. Kanaatimizce bu hiikiimdeki ii¢ ayhk siire, giivence,

2 GOZLER, Kemal — KAPLAN, Giirsel; idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 20. Baski, Ekin Yayinevi, Eyliil
2018, Bursa, s. 291-292; AKYILMAZ, Bahtiyar — SEZGINER, Murat — KAYA, Cemil; Tiirk idare Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Seckin Yayincilik A.S., Ekim 2016, Ankara, s. 409; KALABALIK, Halil; idare
Hukuku Dersleri, Cilt Il, Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 4. (Dokuzuncu Baski), Seckin Yayincilik A.S., 2019
Ankara, s. 55.

3 Ornegin, 657 sayill DMK’na gére (m. 127.) “Bu Kanunun 125’inci maddesinde sayilan fiil ve halleri
isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan kesme
ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina, Memurluktan ¢ikarma
cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina, baslanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi
zamanasimina ugrar”

4 "...Anilan kanunun valilere ayliktan kesme cezasi verme yetkisi taniyan 13. maddesinin 657 sayili
Kanunun degisik 237. maddesinde belirtilen bu kanuna aykiri hiikim olmasi nedeniyle, 30.11.1970 tarihinden
itibaren uygulama olanagi bulunmamaktadir...". Bkz: Dy., 5. D., 30.6.1977, E. 1974/4278, K. 1977/3905, DD., S.
28-29, s. 338.
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zamanasimi veya hak diisiiriicii siire nitelig¢inde olmayip, idari kararlarin alinmasim
hizlandiricr niteliktedir.

Bu nedenle, mezkur siire gegmis olsa bile, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 6701
sayili Kanunun 17. maddesine gore gercek veya tilizel kisilerce yapilan bagvurulari ve resen
incelemeleri sonuglandirmak zorundadir. Zira, Kurumun, bagvurular1 veya resen incelemeleri
belirtilen ii¢ aylik siire icerisinde sonuglandiramamis olsa bile miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirarak ilgililere teblig etmis olmas1 kamu yararina daha uygundur. Hakkaniyet ilkesi
geregi 1idareden kaynaklanan bir gecikme nedeniyle vatandaslarimiz hak kaybina
ugratilmamalidir. Kaldi ki, Kanun koyucu 6701 sayili Kanundaki siirelerin gercek veya tiizel
kisiler i¢in bir giivence veya zamanasimi veya hak diisiirlicii siire niteliginde olmasint murat
etse idi bunu agikca diizenleyebilirdi.

Aciklanan gerekgelerle Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulunun 20/05/2019 tarih ve
2019/32 sayili gogunluk kararina yukaridaki ek gerek¢e dogrultusunda katiliyorum.

Prof. Dr. Halil KALABALIK
Kurul Uyesi
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EK GEREKCE

Idareye gorev ve yetki veren kanunlarda yetkili makam tarafindan kullanilacak yetkinin
belli bir siire iginde kullanilmasi 6ngdriilmiis olabilir. Bu siireler bazi1 durumlarda giivence
niteliginde iken, bazen de idari kararlarin hizh alinmasim saglayici niteliktedir. Giivence
niteliginde olan siirelerin dolmasindan sonra idari islemi yapma yetkisi sona erer.® Disiplinle
ilgili mevzuatta, disiplin kovusturmalarina belli bir siire icinde baglanilmasi1 ve bitirilmesini
ongoren hiikiimler, giivence niteligi tasimaktadir.® Bu nedenle, bu siireler zarfinda disiplin
sorusturmasina baglanilmamis olmasi veya disiplin sorusturmasinin bitirilememesi, disiplin
sorusturmasi sonrast verilen disiplin cezasini, (zaman yoniinden) yetkisizlik nedeniyle yetki
unsuru agisindan hukuka aykir1 kilar.

Il genel meclisi, belediye meclisi gibi, belli siireler icinde toplant1 yapan organlarin,
toplant1 siireleri disinda karar almalar1 da zaman bakimindan yetkisizlik drnekleri teskil eder.

Kullanilan yetkinin dayanagi olan diizenlemenin siire yoniinden etkisiz hale gelmesine
ragmen, bu diizenlemeye dayanilarak yapilan islemler de zaman yoniinden yetkisizlikle
sakattirlar.’

Buna karsilik, kanunlarda 6ngoriilen siireler, sadece idari kararlarin siiratle alinmasi
amacina yonelik iseler, bu siirelerin dolmasindan sonra da alinacak idari kararlar hukuka aykiri
olmayacaktir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 94’iincii maddesine gore,
memurlarin istifalariin kabulii i¢in 6ngoriilmiis bulunan bir aylik siirenin dolmasindan sonra
da istifanin kabul edilmesi karari, zaman yoniinden yetki unsuru agisindan hukuka aykiri
degildir.

6701 sayili Kanunda siirelere iliskin konular pek ¢cok maddede diizenlenmistir. Kanunun
“Ihlal Incelemeleri” baslikl1 18. Maddesinin 1’inci fikrasinda*(1) Kurum, basvurular1 ve resen
yaptig1 incelemeleri bagvuru ve resen inceleme karari tarihinden itibaren en geg {i¢ ay i¢inde
sonuglandirir. Bu siire, Bagkan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiilkmii yer almaktadir. Kanaatimizce bu hiikiimdeki ii¢ ayhk siire, giivence,

5 GOZLER, Kemal — KAPLAN, Giirsel; idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 20. Baski, Ekin Yayinevi, Eyliil
2018, Bursa, s. 291-292; AKYILMAZ, Bahtiyar — SEZGINER, Murat — KAYA, Cemil; Tiirk idare Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Seckin Yayincilik A.S., Ekim 2016, Ankara, s. 409; KALABALIK, Halil; idare
Hukuku Dersleri, Cilt Il, Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 4. (Dokuzuncu Baski), Seckin Yayincilik A.S., 2019
Ankara, s. 55.

6 Ornegin, 657 sayill DMK’na gére (m. 127.) “Bu Kanunun 125’inci maddesinde sayilan fiil ve halleri
isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan kesme
ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay icinde disiplin sorusturmasina, Memurluktan ¢ikarma
cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina, baslanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi
zamanasimina ugrar”

7 "...Anilan kanunun valilere ayliktan kesme cezasi verme yetkisi taniyan 13. maddesinin 657 sayili
Kanunun degisik 237. maddesinde belirtilen bu kanuna aykiri hiikim olmasi nedeniyle, 30.11.1970 tarihinden
itibaren uygulama olanagi bulunmamaktadir...". Bkz: Dy., 5. D., 30.6.1977, E. 1974/4278, K. 1977/3905, DD., S.
28-29, s. 338.
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TIHEK KURUL KARARI

zamanasimi veya hak diisiiriicii siire nitelig¢inde olmayip, idari kararlarin alinmasim
hizlandiricr niteliktedir.

Bu nedenle, mezkur siire gegmis olsa bile, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 6701
sayili Kanunun 17. maddesine gore gercek veya tilizel kisilerce yapilan bagvurulari ve resen
incelemeleri sonuglandirmak zorundadir. Zira, Kurumun, bagvurular1 veya resen incelemeleri
belirtilen ii¢ aylik siire icerisinde sonuglandiramamis olsa bile miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirarak ilgililere teblig etmis olmas1 kamu yararina daha uygundur. Hakkaniyet ilkesi
geregi 1idareden kaynaklanan bir gecikme nedeniyle vatandaslarimiz hak kaybina
ugratilmamalidir. Kaldi ki, Kanun koyucu 6701 sayil1 Kanundaki siirelerin gercek veya tiizel
kisiler i¢in bir giivence veya zamanasimi veya hak diisiirlicii siire niteliginde olmasint murat
etse idi bunu agikca diizenleyebilirdi.

Aciklanan gerekgelerle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 20/05/2019 tarih ve
2019/32 sayili ¢ogunluk kararina yukaridaki ek gerek¢e dogrultusunda katiliyorum.

Mehmet ALTUNTAS
Kurul Uyesi
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