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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/962
Toplant: Tarihi/Sayisi :22.8.2024/44
Karar Numarasi :2024/778
Bagvuran :B.D.
Bagvuran Vekili -
Adres -
. _Edime F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu

Muhatap Kurum/Kisi  Miidiirigi
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin hasta oldugu igin ziyaretine gelemeyen babas ile telefonda ek goriisme talebinin
reddedilmesine iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Anne Ve babasmin uzun siiredir ¢esitli saglik sorunlari yasadigini, annesinin tedavi siirecinde bulundugu
Ceza Infaz Kurumu Idaresi tarafindan kendisine yalniz on bes giinde on dakika telefonla griisme hakkinm
verildigini,

b. Annesinin saglik durumunun kétiilesmesi iizerine 1/5/2023 tarihinde Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Y 6netmelik’in 74 {incii maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasi
kapsaminda, hasta olup ziyaretine gelemeyen yakin ile telefonla ek goriistiiriilme hakkinin tarafina verilmesi igin
bagvuru yaptigim ancak Idare ve Gozlem Kurulunun 17/5/2023 tarihinde bagvurusunu reddettigini,

c. Kurulun ret kararina kars1 18/5/2023 tarihinde Edirne 2. infaz Hakimligine itiraz basvurusunda
bulundugunu, Infaz Hakimliginin 31/5/2023 tarihinde itirazin kabul ettigini ve talebin yerine getirilmesine karar
verdigini,

¢. Mahkemenin kararina ragmen talebinin yerine getirilmesinin geciktirildigini ve annesiyle ancak
24/11/2023 tarihinde telefonla ek goriisme hakki kapsaminda goriisebildigini,

d. Mahkeme karariyla onanmus hasta olup ziyaretine gelemeyen yakini ile telefonla ek goriisme hakkinin
hasta olan babasini da kapsamasi gerektigini ancak babast ile goriistiiriilmedigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Edirne F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili
goriiste ozetle;

a. Mahkeme kararimin kesinlesmesinin ardindan bagvurana ziyaret haftalarinda ek bir telefonla goriisme
hakki daha verildigi,

b. Acik ve kapali ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin, altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin 6liim, agir
hastalik, salgin hastalik ve dogal afet hallerinde kuruma ait telefon ve faks cihazlarindan derhal yararlandirildig,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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c. Bagvuranin yukaridaki kosullar disinda siirekli olarak telefonla ek goriisme hakki istedigini, bu
durumun ise mevzuata ayri oldugu,

¢. Bagvuranin konuya iliskin Edirne Cumhuriyet Bassavciligma da bagvuruda bulundugu, Bassaveiligim
konuya iliskin 27/02/2024 tarihli ve 2024/... sayili resmi yazi ile bilgi ve belge istedigi, istenilen belgelerin
28/02/2024 tarihli ve 2024/. .. sayil yazi ile iletildigi belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle;

a. Bagvuruya konu olan sikayetinin devam ettigini,

b. Tlgili mevzuatta telefonla ek goriisme hakkmm bir defaya mahsus olduguna dair bir ibare bulunmadigim
belirterek magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.

111. iLGILi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghklh
17'nci maddesinde yer alan diizenleme séyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve #2bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” bashkl 48’inci maddesine gore; “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

7. Ayn1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashkli 67°nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan dnce Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Thtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

10. 6701 sayil1 Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;

Ozgiirlikklerinden mahrum birakilan kisilerin ahikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
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yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yagsanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

11. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal dnleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin igskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
karst korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

12. Somut olayda bagvuran, iki haftada bir telefonla gériisme hakkina ek olarak hasta oldugu igin
kendisini ziyarete gelemeyen babasi ile telefonda ek goriisme hakki talep ettigini ancak Idare ve Gozlem Kurulu
karartyla s6z konusu talebinin reddedildigini ileri sirmektedir.

13. Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gore, ceza infaz kurumu idaresinin mahpuslarin ailesi ve yakinlariyla
temasini devam ettirecek dnlemleri almasi Anayasa’nin 20°’nci maddesinde giivence altina alinmis aile hayatina
saygl hakkinin geregidir (AYM, Yeliz Erten, B.No: 2020/99, 11/3/2021). Bu baglamda mahpuslarin telefon
hakkina iligkin sikayetlerini aile hayatinin korunmasi hakki baglammda degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim
AYM, bu konuya iliskin kendisine yapilan bagvurulari aile hayatinin korunmasi ¢ergevesinde degerlendirerek
sonuca baglamaktadir (AYM, R.T., B.No: 2020/12442, 21/6/2023; AYM, Y.ET., B. No: 2017/13834,
30/6/2021; AYM, Ali Tas ve digerleri, B.No: 2020/6915, 11/7/2023).

14. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alian Kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel
insan haklar1 ihlali iddialan kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun
salt alikonulma yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli
bulunmamaktadir.

15. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda;
Kurumun ulusal énleme mekanizmasi gorevi alanmna girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in 67 nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilnustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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e-imzahidir e-imzahidir

Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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