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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2022/972
Toplant1 Tarihi/Sayist :18.4.2024/40
Karar Numarasi :2024/367
Bagvuran ‘F.K
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Dumlu 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kogusunun Idare tarafindan keyfi bir sekilde degistirilerek farkli su¢ gruplarma mensup
mahpuslarin barmndirildig: bloktaki bir kogusa alindig1 ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina garptirilan
mahpuslara yonelik uygulanan infaz rejimine tabi tutuldugu iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Kendisiyle ayni sug¢ grubundan kisilerin bulundugu blokta kalirken 30/6/2022 tarihinde higcbir gerekce
gdsterilmeden ve idare ve Gdzlem Kurulu karar1 olmadan kogusunun degistirilerek adli suglularm bulundugu
bloga gonderildigini,

b. S6z konusu blokta kendi su¢ grubundan bazi mahpuslar olsa da farkli su¢ grubuna mensup
mahpuslarin yogunlukta oldugunu, kendisinin miiebbet hapis cezasi aldigmi ancak bulundugu bloktaki kisilerin
agrlastirilmis miiebbet hapis cezas1 alan mahpuslar oldugunu, bu yiizden kendisinin de bulundugu bloktan dolay:
agirlastirilmug infaz rejimine tabi tutuldugunu, havalandirmaya tek basina ve yalnizca bir saat siireyle giktigmi, bu
durumun kendisine yonelik bir tecrit oldugunu, konuya iliskin Kurum Idaresine dilekge ile bagvurarak kogus
degisikligi talebinde bulundugunu ancak talebinin reddedildigini iddia etmistir.

3. Dumlu 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden ahnan yazili goriiste
Ozetle;

a. Kogus degisikliklerinin 5275 sayili Kanun'un 24’{incii maddesi uyarinca yapildigim, Kanuna aykiri
herhangi bir durumun s6z konusu olmadigini, bagvuranin 5275 sayili Kanun'un 9’uncu maddesi kapsaminda
yiiksek giivenlikli kapah ceza infaz kurumunda barmdrilabilecek hiikiimliilerden oldugunu,

b. Bagvuranin silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan miiebbet hapis cezasma garptirildigini, bagvuranin
sug grubu itibariyla tek kisilik odada barindirildigini, kendisiyle ayni1 durumda olan bir baska mahpusla
koguslarinin ayni1 koridorda bulundugunu, ayrica bu mahpus ile birlikte havalandirmaya ve ortak
etkinliklere ¢iktigmi, Kurumun fiziki yapisi nedeniyle giinde bir buguk saat havalandirma bahgesinden ve spor
faaliyetlerinden faydalandirildigini, haftada iki kez ikiser saat olmak iizere toplamda dort saat sosyal
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faaliyetlere katilim sagladigmni, bagvuranin iddialarmnin ger¢egi yansitmadigini ifade etmistir.

4. Muhatabimn yazih goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazih goriiste ise, Idarenin kogusunu
degistirme kararmm arkasinda kendisinin resmi Kurumlara yazdigi ve es goriis talebini igeren dilekgelerinin
oldugunu, belirli bir siire havalandirmaya tek bagma ¢ikmak zorunda kaldigmi ancak mevcut durumda kendisiyle
ayni durumda olan bir mahpusla birlikte havalandirmaya ¢ikmaya bagladigini ifade etmistir.

11. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “Karar
tiirleri” baglikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin
(1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri gercevesinde ulusal dnleme
mekanizmasi olarak goérev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsamimnda da 6zgiirligtinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmus olduklari bagvurular incelenmektedir.

10. Basvuran dzetle, idarenin keyfi karartyla farkli su¢ grubuna mensup mahpuslarm bulundugu bagka bir
bloktaki kogusa alindigin1 ve burada agirlastirilmis miiebbet hapis cezasna garptirilan mahpuslara uygulanan infaz
rejimine tabi tutuldugunu iddia etmistir. Muhatap Idare ise bagvuranmn kogusunun degistirilmesinin mevzuata uygun
bir sekilde Idare ve Gozlem Kurulu karariyla yapildigini, basvuranim iddialarmm gergegi yansitmadigm ifade
etmistir.

11. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkmdaki Kanun'un 9uncu maddesinde,
“Agirlastirdmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar ile siiresine bakilmaksizin, sug¢ islemek amaciyla
orgiit kurmak, yonetmek veya bu drgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer alan, a)
Insanliga karsi suglardan (madde 77, 78), b) Kasten éldiirme suclarindan (madde 81, 82), ¢) Uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti sucundan (madde 188), d) Devletin giivenligine karst su¢lardan
(madde 302, 303, 304, 307, 308), e) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lardan (madde
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309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), Mahkiim olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.” hilkkmii yer
almaktadr.

12. 5275 sayili Kanun'un 24’iincii maddesi su sekildedir: “(1) Hiikiimliiler; a) Ilk defa sug isleyenler,
miikerrirler, itiyadi suglular veya sug islemeyi meslek edinenler, b) Akii ve bedensel durumlar: nedeniyle
veya yaslart itibariyla ézel bir infaz rejimine tabi tutulmas: gerekenler, ¢) Tehlike hali tasiyanlar, d) Terdr
suglulari, €) Sug orgiitlerine veya ¢ikar amacgl sug orgiitlerine mensup olan suglular, gibi gruplara
ayrilirlar. (2) Hiikiimliiler ayrica yaslari, hiikiimliiliik siireleri ve sug tiirleri itibariyla da
gruplandirilirlar.”

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir iddianin kanitlanmas1 hususunda yeterli 6lgiide
saglam, kesin ve aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir
arada bulunmasmi aranustir (AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10.09.2018, para. 161).
AIHM, bir k&étii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 3’{incii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu;
vakadaki muamelenin niteligi ve baglam, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09,28.09.2015, para. 86).

14. Muhatap Kurum tarafindan bagvuranin iddialarma iliskin gonderilen bilgi ve belgeler incelendiginde;
basvuranin isledigi sugtan dolay1 5275 sayili Kanun'un 9’uncu maddesi kapsaminda yiiksek giivenlikli kapali ceza
infaz kurumunda barmdirilabilecek mahpuslar arasinda oldugu, Idare ve Gozlem Kurulunun 30/6/2022 tarihinde
idari nedenlere dayanarak aldig1 bir kararla bagvuranin kaldig1 kogusu degistirdigi, bu Karar uyarmca bagvuranin
gectigi blokta kendisiyle ayni su¢ grubunda bulunan ii¢ mahpus ile ayn1 modiilde barindirildigi, bu kisilerden
ikisinin hiikiim6zIi oldugu, digerinin ise hitkkiimlii oldugu ve bagvuran gibi miiecbbet hapis cezasi aldigi, bagvuranin
bu kisiyle birlikte her giin bir buguk saat havalandirmaya ¢iktig1, ayrica ikilinin persembe giinleri bir saat spora
cikt1g, pazartesi ve cuma giinleri ise birer saat sosyal aktivite etkinligine ¢iktiklari tespit edilmistir. inceleme
sirasinda Idare ve Goézlem Kurulunun aldig1 karar uyarmca agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 alan mahpuslar
icin havalandirma siiresinin bir saat olarak belirlendigi, diger mahpuslar i¢in ise bu siirenin iki saate kadar
uygulanabilecegi ancak uygulamada bu durumun bir buguk saat seklinde gerceklestigi belirlenmistir. Idarenin
uygulamasi goz 6niine alindiginda, bagvuranin havalandirma ve sosyal aktivitelerden yararlanma konusuyla ilgili
agrlastiriimis miiebbet hapis cezasi alan mahpuslardan farkli olarak bu faaliyetlerden bir buguk saat yararlandigi
ayrica s6z konusu aktivitelere kendisiyle ayni1 su¢ grubuna mensup bir mahpusla birlikte ¢iktigi, bunun yani sira
kogusunun bulundugu modiilde kendi su¢ grubundan mahpuslarn da barindirildigs, dolayisiyla iddia edildigi tizere
bir tecrit durumunun s6z konusu olmadigi anlagilmustir.

15. Sonug olarak; s6z konusu iddialar ve ceza infaz kurumundan gelen cevaplar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, basvurana yonelik uygulamanimn kotii muameleye varan bir uygulama olmadigi
degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,
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18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Av. Zennure BER
Uye Uye
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