® T.C.
&) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

- BASKANLIGI
TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2024/2436
Toplant: Tarihi/Sayist :11.02.2025/50
Karar Numarasi :2025/50
Bagvuran :S.A
Bagvuran Vekili -
Adres -
Kisi . 1- Erzincan L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Ku # " 2- Erzincan i1 Jandarma Komutanlig
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan bagvuranin saglik durumu kara yoluyla seyahate uygun
olmadig1 halde {i¢ giin siiren bir seyahate zorlandigi, yolculuk esnasinda ve doniisiinde gorevli personelce
kendisine darp ve kétii muamelede bulunuldugu iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. % 86 oraninda engelli oldugunu,

b. Cumhurbagkanlhigma géndermis oldugu yashlik ve sakatlik nedeniyle af talepli dilekgesine istinaden af
cikarma karari verildigini, sz konusu belgenin énce Adalet Bakanlig Ceza isleri Genel Miidiirliigiine ardindan
Malatya Cumhuriyet Bagsavciligina iletildigini ancak siirece iliskin islemlerin yavas yiiriidiigiinii, bu sebeple
ailesinin Cumhurbaskanlig; iletisim Merkezi (CIMER ) iizerinden sikayet bagvurusunda bulundugunu,

c. 1/9/2024 tarihinde H.A. isimli iistegmen tarafindan ring araciyla zorla hastaneye sevk edilmeye
calisildigini, bu sirada tehdit edildigini, sevk edilebilmesi igin sahte hekim raporu olusturuldugunu, bu hususun
Kurum kamera kayitlar ile sabit oldugunu,

¢. Ring araciyla yola ¢ikarken kendisine 600 TL verildigini, bu paramn yolculuk i¢in yeterli olmadigini, 3
giin siiren yolculukta yalnizca 1 giin doyabildigini, para ¢cekmek istemesine ragmen izin verilmedigini, diger
mahpuslara bu kolayhigin saglandigim, bu durumun harcama fislerinden tespit edilebilecegini,

d. Ring aracinda kendisiyle birlikte yolculuk yapan mahpuslardan A.Y.’nin tuvalet ihtiyacimin
giderilmedigini, A.K. nin ring araci i¢inde zorla pet siseye tuvaletinin yaptirildigini, mahpuslara ring aracinda
sigara icirildigini, Metris 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna 100 metre yakindaki benzinlikte S.A.
isimli mahpusa hakaret edildigini, hasim kaydi olan N.A.'min zorla yanmna verilmeye calisilarak hayatina
kastedildigini, ring aracinin iginde S.A. ile A.K.’nin kavga ettigini ancak bunun tutanaga gecirilmeyerek iistiiniin
kapatildigin,
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e. Akaryakit istasyonunda mola verildigi sirada kendisini jandarma personelinin darp ettigini, bu darp
olaymin yol boyunca da devam ettigini, askerlerin silah kabzasiyla sirtina ve bacaklarina vurdugunu, Amasya'ya
yaklastiklarmda varisinin patladigini, durumu sdylemesine ragmen higbir sey yapilmadigim ve baygmlik gecirdigini,
yiiziine su dokiilerek uyandirildigini, yarim saat sonra tekrar bir benzinlikte durduklarmi ve orada da darp
edildigini, bu durumun kamera kayitlarinda da mevcut oldugunu,

f. Askerlerin kendisine bir kutu icerisinde ne oldugu belli olmayan bir yemek verdigini, kendisinin bu
yemegi reddettigini, beslenmesinin engellendigini ve bu durumun da kamera kayitlarmda meveut oldugunu,

g. Erzincan L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna 3/9/2024 tarihinde getirildigini, infaz ve koruma
memurlarina yolda basina gelenleri anlatmasi tizerine 112 Acil Cagri Merkezinin arandigini, saglik ekibinin 2
saatte geldigini, ekibin darp izlerini, agzindan gelen kani ve sirtindaki izleri gormelerine ragmen askerlerin baskisi
yiiziinden kendisini ambulansa almadan gittiklerini, bu ekibin herhangi bir islem yapip yapmadigmi bilmedigini,

g. Akabinde mahkum kabul biriminde toplam 4 saat iskence izlerinin ge¢mesi igin bekletildigini,
hastaneye darp raporu alinmasi igin gotiiriildiigiinde ise hekimin tanzim ettigi raporda; viicudunda yaralar
olugsmasina ragmen Varis patlamasima iliskin hususu, morluklarini ve darp izlerini belirtmedigini, sadece sirtinda
kizarikliklarin oldugunu belirttigini,

h. Muayene esnasinda igeride askerlerin de bulundugunu, kendisi hakkinda yasal olmayan saglik raporu
diizenlendigini, hekimin tarafli oldugunu fark edince kameralara sirtindaki izleri géstermeye ¢alistigini, hekimin
talimatiyla engellenmeye ¢ahisildigini, bu hususun da kamera kayitlarindan goriilebilecegini,

1. Ring aracindan iner inmez Kurum kameralarina da viicudundaki darp izlerini gosterdigini, bir
istegmenin hastane sevkine gitmesinin rutin bir uygulama olmadigini, listegmenin hastane oniinde sevki
gerceklestiren diger jandarma gorevlilerine “Sizi isten attiririm.” seklinde tehditte bulundugunu, hastaneye
1/9/2024 tarihinde gotiiriildiigiinii ve 3/9/2024 tarihinde Kuruma geri getirildigini ancak sikayetlerinden sonra
11/9/2024 tarihinde tutanak tutuldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Erzincan L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan génderilen yazili goriiste
ozetle;

a. Bagvuran hakkinda Erzincan Cumhuriyet Bassavciligi {lamat ve Infaz Biirosu'nun, Adli Tip Kurumu
Baskanlhig Istanbul 3’iincii Adli Tip Ihtisas Kurulunun 27/3/2024 tarihli ve ... B.M. sayili yazisina
istinaden hiikiimliintin siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle cezalarmin hafifletilmesi veya kaldirilmasi
islemleri i¢in tedavi evraklar ile birlikte randevu almaksizin Kurulun muayene giinleri olan Pazartesi, Carsamba
glinlerinden birinde kimlik belgesiyle ve tiim tibbi belgeleriyle birlikte saat 08:30'da Kurul'da hazir bulunacak
sekilde muayeneye génderilmesinin istenildigi, bagvuranm 2/9/2024 tarihinde Istanbul Adli Tip Kurumuna
gittiginin anlagildi3,

b. Bagvuran iddialarinda “yola ¢tkmaya uygun mu degil mi diye kontrol edilmeden” gonderildigini
beyan etmis ise de 29/8/2024 tarihinde Istanbul Adli Trp Kurumu i¢in Kurum doktoru tarafindan yapilan
muayenesi sonucu hakkinda “Yap:ilan fiziki muayenesinde karayolu veya hava yolu ile yolculuk
yvapmasinda saglik a¢isindan herhangi bir engel hali yoktur. Herhangi bir darp cebir izine
rastlaniimamistir. ” seklinde raporun diizenlendiginin tespit edildigi,

¢. Bagvuranin 3/9/2024 tarihinde Kuruma tekrar geri doniis yaptigini ve akabinde gérevli jandarma
personellerinden sikayetci oldugunu ve darp edildigini bildirmesi tizerine kendisinin Kurum tarafindan darp ve
cebir raporu aldirilmak tizere hastaneye sevk edildigi,

¢. Bagvuranin iddialarina binaen Kurum mahkum kabul birimine ait kamera goriintiileri incelendiginde,
bagvuranin gérevli memurlarla konustugu ve mahkum kabul bekleme alaninda bir siire bekledigi bu esnada
viicudunu, kollarini, bacaklarmi agarak kameraya gosterdigi, daha sonra bekleme alaminda bulunan sandalyelere
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uzandigi, gelen 112 Acil Servis personellerince hiikiimliiniin ring araci ile hastaneye gitmesinin uygun gorildigi ve
bagvuranin hastaneye sevkinin saglandig,

d. Basvuramin hastaneye darp ve cebir raporu almasi igin gonderildigi zaman Kurum tarafindan tutanak
tutuldugu, basvuranin darp ve cebir raporu almasi i¢in jandarma personeline haber verildigi; ancak kampiis
icerisinde hastane sevki oldugu igin jandarma personelinin hemen gelemedikleri ve basvuranin agrilarinmn oldugunu
beyan etmesi, Kurumda da o tarihte bagvuran harig iki kisinin daha acile génderilmesi gerektigi bu sebeple de
112 Acil Servisin arandig1 ve basvuranin gelen ekiplerce ring ile gitmesinin uygun goriilmesi iizerine tekrardan
jandarma personelinin gelmesinin beklendiginin hem diizenlenen tutanaktan hem de incelenen kamera
gortintiilerinden anlagildigy,

e. Basvuranim Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan hakkinda
diizenlenen darp ve cebir raporunda ise “hasta sirtina darbe aldigini ifade ediyor, sirtinda iist bolgede
yaklasik 2-3 cmlik lineer ve alt bolgede yaygin hiperemik/kizarik alanlar izlendi. EK sikayeti ve ek
muayene bulgusu yok gks 15 koopere oryante btm ile giderilebilir mevcut haliyle hayati tehlikesi yoktur
kati hekim raporudur.” seklinde rapor tanzim edildigi,

f. 3/9/2024 tarihinde istanbul Adli Tip Kurumu sevkinden Erzincan iline déniis yapildig: sirada
bagvuranin jandarma personeline hitaben yiiksek ses ile “Devriye komutani kesin fetécii, bana kumpas
kuruyor, o devriye komutaninmin sagini tirpanla bigerim” sdzleriyle hakaretlerde bulunduguna dair Erzincan
Jandarma Tabur Komutanhigi tarafindan tutanak diizenlendigi ve idari olarak bagvurana da disiplin sorusturmasi
acildigy,

g. Acik Ceza Infaz Kurumundan gonderilen kamera goriintiilerinde basvuranin devriye
komutanma "Fetécii” dedigi ancak "sagini tirpanla bigerim" seklinde bir ifadesinin olmadigi, ayrica
bagvuranmn jandarma personeli tarafindan darp edildigini beyan ettigi ancak yine incelenen kamera goriintiilerinde
jandarma personelinin herhangi bir miidahalesinin olmadig1 anlagildigi, ayrica yasanan olayin kurum disinda ring
aracinda oldugu, 5275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda bu konu hakkinda
verilebilecek bir disiplin cezasinin olmadigi, yine konu hakkinda hem bagvuranin hem de Jandarma Tabur
Komutanhiginin adli olarak birbirlerinden sikayetci olduklari, ayrica bagvuramin incelenen kamera goriintiilerinde
ring aracinda sinir haliyle ortaya kiifiir ettigi ancak jandarma personellerine sahis belirterek kiiflir etmedigi, yine
incelenen kamera goriintiilerinde ring aracimin benzinlikte durdugu ve bagvuranin tuvalet ihtiyacinin gidermek i¢in
ciktigi, jandarma personeline kars1 bir hakaret veya kiifiir gibi eylemlerinin olmadiginin anlasildigi, bu sebepten
dolay1 yasanan olayda kesin delil olabilecek bulgularin olmadig, idari olarak bunun karsilig: olabilecek bir disiplin
cezas1 da olmadigindan dolay1 bagvuran hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigma dair Karar verildigi,

8. 2/9/2024 tarihinde istanbul Adli Tip Kurumuna gittigi ve gerekli tedavisi bittikten sonra Kuruma geri
doniis yaptigi esnada ring araci igerisinde degil petrol istasyonlarinin tuvaletlerinde birden fazla darp eylemine
ugradigini, en son Amasya ilindeki petrol istasyonunun tuvaletinde darp eyleminin son buldugunu 18/9/2024
tarihli Kuruma vermis oldugu sozlii ifadesinde de beyan eden basvuranin taniklarin dinlenmesini talep ettigi, bahse
konu giin adli tip kurumuna giden ve olaya sahit olan A.Y., N.A. ve A.Y.K.'nin dinlenmesini istedigine dair
beyanda bulundugu, hiikiimlii N.A.’min 20/9/2024 tarihinde vermis oldugu tanik ifadesinde “Olay giinii S.A.
stkinti ¢tkaryordu. Rahatsizlandigini soyleyerek beni acile gotiiriin diye séyledi. Ama durumu iyiydi,
yalan séyliiyordu. Komutan kendisinin bir seyi olmadigini séyledi. Bunun iizerine ring aracinin
kaptlarina vurmaya basladi. Lavaboya gidecegini soyledi askerler onu gétirdii lavabodan dondiigiinde
darp edildigine dair herhangi bir iz yoktu durumu iyiydi. Kendini bilin¢li olarak dovdiiriip tazminat
alma pegsinde oldugunu bana soyledi. Ifadesinde yer alan
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beyanlar yalandir. Jandarma kendisini dovmemistir aksine jandarmay: tehdit ederek tahrik etmeye
caligti.” seklinde; hiikiimlii A.Y."nin vermis oldugu tanik ifadesinde de” Olayla ilgili bir bilgim yoktur.
Hicbir seye sahit olmadim. Séyleyeceklerim bunlardan ibarettir.” seklinde beyanlarda bulundugu,

h. Sonug itibariyle olaym Kurumla ilgisinin olmadigi, bagvuranin iddia ettigi darp eyleminin petrol
istasyonlarinin tuvaletlerinde gergeklestigi ve bununla ilgili Kurumda sadece bagvuran hakkinda Erzincan
Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan tutulan tutanaga iliskin idari olarak disiplin sorusturmasmin yiirtitiildtigi ve
adli olarak da Erzincan Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunun anlasildigi, Kurum Merkez
Kontrol birimi tarafindan bahse konu tarihe ait mahkum kabul alanini gosteren kamera gortintiileri ile Erzincan
Acik Ceza Infaz Kurumu tarafindan hiikiimliiniin bulundugu ring aracina ait kamera gériintiileri CD formatinda
yaz1 ekinde sunuldugu belirtilmistir.

4. Muhatap Erzincan il Jandarma Komutanhig: tarafindan gonderilen yazili goriiste 6zetle;

a. Erzincan L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan S.A. isimli vatandagm daha
once sikayet miiracaatt hakkinda Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlhigi Jandarma Yarbay A.A.
tarafindan yapilan sorusturmanin tarafl yiiriitilldigiinii beyanla yazmis oldugu 14/10/2024 tarihli sikayet
dilekgesindeki iddialarm arastirmak iizere Erzincan il Jandarma Komutanligmm 30/10/2024 tarihli ve ... sayili
Valilik Oluru ile Erzincan 11 Jandarma Kumandan Yardimcist Jandarma Albayr Z.Y.’nin arastirmaci olarak
gorevlendirilerek sorusturmaya bagladigy,

b. Erzincan L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii bulunan S.A. isimli mahkumun istanbul
Adli Tip Kurumunda 2/9/2024 tarihinde hazir edilmesi talimatina istinaden sevkinin yapildigy,

¢. Erzincan L Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii Tabipliginin 29/8/2024 tarihli ve .... Protokol
numaral yazi ile hiikiimlii S.A.’nin Istanbul Adli Tip Kurumuna sevki icin “Yapilan fiziki muayenesinde
karayolu veya hava yolu ile yolculuk yapmasinda saghk agisindan herhangi bir engel hali yoktur.
Herhangi bir darp cebir izine rastlaniimanugstir. ” ibareli Kurum tabibi tarafindan onay verildigi,

¢. Hiikiimlii S.A.’min ring araci ile Istanbul Adli Tip Kurumuna gétiiriilerek muayenesinin
yaptirildigy, Istanbul Adli Tip Kurumundan Erzincan Ceza Infaz Kampiisiine teslim edilmek iizere 3/9/2024
tarihinde yola ¢ikildigi, cezaevi ring araci ile seyir halinde iken Amasya ili sinirlar igerisinde hiikiimlii
S.A’nin ring araci igerisinde bulunan kabinde kendisini yere attigi, kapiya kafasini1 vurdugu, elleriyle ve
ayaklariyla tekme att1g1, tiim uyarilara ragmen kendisine zarar vermeye devam ettigi, belli bir siire sonra bu
davramgindan vazgectigi, devriye komutanina ve jandarma personeline tehdit, hakaret ve sinkafli séylemlerde
bulundugu, bu hususlarin alinan ifadeler ile ring aracinda bulunan kamera kayitlariyla sabit oldugu, jandarma
personelinin S.A. isimli hiikiimliiye herhangi bir tehdit, hakaret veya fiziki siddetinin olmadig,

d. Ring arac1 Erbaa il¢esinde yakit ikmali ve ihtiyag icin mola verdiginde parasi olmadigi i¢in jandarma
personeli tarafindan kendisine yiyecek ve igecek alindigi ancak bagvuranin bunlari kabul etmedigi,

e. Hiikiimli S.A.’nin jandarma personeli tarafindan 3/9/2024 giinii saat 23.00 siralarinda Erzincan
Ceza Infaz Kampiisiine teslim edildigi, yolda yasanan olay ile ilgili jandarma personeli tarafindan tutanak tanzim
edildigi, devriye komutani tarafindan, meydana gelen olaymn Cezaevi Jandarma Tabur Komutanligi
Jandarma Yarbay A.A.'ya arz edildigi, tanzim edilen tutanagin resmi yazi ile hiikiimlii S.A. hakkinda adli ve idari
islem yapilmak iizere Erzincan L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine génderildigi,

f. S.A.’nin ring aracinda meydana gelen olay ile ilgili yazmis oldugu sikayet dilek¢esindeki iddialar
ile ilgili Jandarma Yarbay A.A. tarafindan tanzim edilen olay tutanagi, goriintii izleme tutanag ve
goriintiileri kapsayan belge ve bulguya istinaden gerekli aragtirmalar yapilarak bagvuranin dilekgesine cevap
verildigi,

g. Meydana gelen olayda S.A. isimli hitkiimliiniin ring araci ile seyir halinde iken jandarma
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personeline zorluk ¢ikardig, hakaret ve tehditte bulundugu, buna ragmen jandarma personelinin herhangi bir fiziki
miidahale veya siddette bulunmadigi, kendisi hakkinda tutanak tutulmasi halinde cesitli iddialarla jandarma
personelinden sikayetci olacagimi soylediginin tutanakla ve tanik ifadeleriyle sabit oldugu,

g. S.A’nin 4/9/2024 tarihinde Erzincan Mengiicek Gazi Egitim ve Arastirma Hastanesinden almis
oldugu darp-cebir raporunda agiklandigi iizere, basit tibbi miidahale ile giderilebilir seklinde rapor tanzim
edildigi ve sirt bolgesinde meydana gelen kizariklarin da ring araci igerinde bulunan kabinde kendisi tarafindan
yapildigimin goriintiilerle sabit oldugu ve Jandarma personelinin herhangi bir fiziki siddet ve miidahalesinin
olmadiginm anlagildig,

h. Yapilan arastirmada toplanan bilgiler, alinan ifadeler ve yukarida belirtilen degerlendirmeler
neticesinde, Jandarma Yarbay A.A.’nin herhangi bir sug ve disiplinsizlik olay: islemedigi, iddialarin tek tarafli
oldugu, her tiirlii stipheden uzak somut bir delil bulunmadig;, iddialarin soyut nitelikte kaldigi ve kesin bir kanaat
olusmadigindan Jandarma Yarbay A.A. hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varildig: belirtilmistir.

5. Muhatap kurumlarin cevaplarma kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Tamk olarak dinlenen N.A. kendisiyle aynm1 kabinde seyahat etmedigi icin ifadesine itibar
edilemeyecegini, bahsi gecen kisinin Erzincan Cumhuriyet Bagsaveiliginin kayitlarinda kendisine iftira attigina dair
sorusturmanim mevcut oldugunu, bahsi gecen kisiyle husumetli oldugunun UY AP kayitlarinda mevcut oldugunu,
diger tanik olan A.Y.’nin ise tehdit edildigi i¢in taniklik yapmaktan ¢ekindigini,

b. Kollarinin kelepgeli olmasindan dolayz sirtina vurarak kendisini yaralamasinm miimkiin olmadiginu,

C. Akaryakit istasyonuna ait kamera kayitlarinda insan haklarina aykirt olan kotii muamele yasagmin ihlal
edildiginin sabit oldugunu,

¢. Sz konusu darp ve cebir raporunda viicudundaki yaralarin ve varise iliskin rahatsizligmin tam olarak
belirtilmedigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghklh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikl 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
gorevleri arasinda sayilmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikmii yer almaktadir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On
incelemenin yapilmas: ” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan bagvurular,
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inceleme ve arastirmaya gegilmeden once 6n incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda, (...) yonlerinden
incelenir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baglikli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karar, idari yaptirnm karari, uzlagsma
karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekeeli kabul edilmezlik kararr” bashkli 67’nci maddesi soyledir: “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarimin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini re'sen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin, iddia ve talepleri
konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

14, Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 7’nci maddesi soyledir; “Hig
kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diigiiriicii muamele ya da cezalandirmaya
maruz birakilamaz... *

15. Ayn1 Sézlesme™nin 10’ uncu maddesinin birinci fikras: séyledir; “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi gosterilerek davranilir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasag1” baslikli 3’iincii maddesi
soyledir; “Hig¢ kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kotii muamelenin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasimn sekli ve
yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, § 86). Ayrica,
3'lincli maddenin yakalama gibi baz1 kosullarda gii¢ kullanimim yasaklamadigini ancak yalmzca zaruri olmasi ve
asir1 olmamasi kaydiyla bdyle bir gii¢ kullanilabilecegini belirtmistir (AIHM, Vasilev/Bulgaristan, B. No:
48130/99, 12.04.2007, §63). Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir. Muamelenin
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heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gz oniinde
bulundurulmalidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17.07.2014, §§
80, 81).

18. ATHS’in 3’iincii maddesi, terdrle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsin
tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezay: kesin suretle
yasaklamaktadir. K6tii muamelenin 3’tincti madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi igin asgari
siddet diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibartyla goreceli olup, olaym tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl olarak
belirlenir.

19. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, § 45). Bagvurucunun kotii muamele
gordiigiine iligkin anlatimlar soyut iddialari degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

20. Yasama hakkinm ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialart konusunda da
Mahkeme, “makul stiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun étesinde” seklinde bir kanitlama
standard1 uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu
cikarsamalarin ve ayni 6lgiide ciirtitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul
etmektedir (ATHM, irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, § 161).

21. Ayrica, bagvurucunun kendisine yapildigini iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumlu
olmahdir. AIHM’de gériilen Celik v. Tiirkiye davasinda basvurucu gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve karnina
vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda goz ¢ukurlarinda, boynunda ve sag omzunda aci hissettigi belirtilmistir.
AIHM’e gore bagvurucu bu iddialarm kanitlayan kesin ve ikna edici delil sunamamistir; ¢iinkii bagvurucunun
iddia ettigi sekilde bir kotii muamelenin ayni giin kendisini muayene eden hekim tarafindan goriilebilecek belirgin
izler birakmis olmas1 gerekmektedir (AIHM, Celik v. Tiirkiye, B. No: 39324/02, 20.04.2009, § 33).
Bagvurucunun iddia ettigi sekilde bir kotii muamele, kendisini birkag giin sonra muayene eden doktorun
gozlemleyebilecegi sekilde izler birakmadigindan ve basvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri yansitmayan
rapora da itiraz etmemis oldugundan, Mahkeme basvurucularin gérdiiklerini iddia ettikleri muamelelerin
gercekliginden kuskuya diismiistiir (ATHM, Gok ve Giiler v. Tiirkiye, B. No: 60579/00, 08.04.2008, § 36).
Dolayisiyla ATHM igtihatlaridan anlasildig: iizere kotii muamele iddialart ayrintili ve tutarly, sunulan deliller
kanitlayict agirliga sahip olmalidir.

22. Basvuru konusu, bagvuramin Cumhurbaskanligina géndermis oldugu yashilik ve sakatlik nedeniyle af
talepli dilekgesi iizerine, Adli Tip Kurumu Baskanlig istanbul 3’iincii Adli Tip Ihtisas Kurulunun 27/3/2024 tarih
Ve ... B.M. sayili yazisma istinaden saglik durumunun tespiti icin 1-3 Eyliil 2024 tarihleri arasinda Istanbul iline
sevki ve Kuruma doniisiiyle ilgili siiregte, bagvuramin saglik durumu kara yoluyla seyahate uygun olmadig
halde ti¢ giin siiren bir seyahate zorlandig1, yolculuk esnasinda ve doniisiinde gorevli personelce kendisine darp
ve kotii muamelede bulunuldugu iddialarma iligkindir.

23. Bagvuramin, Kurum doktoru tarafindan yapilan muayenesi sonucu hakkinda “Yapilan fiziki
muayenesinde karayolu veya hava yolu ile yolculuk yapmasinda saglik acisindan herhangi bir engel hali
yoktur. Herhangi bir darp cebir izine rastlaniimanmigtir.” seklindeki 29/8/2024 tarihli raporuna istinaden Adli
Tip Kurumundaki muayenesi amaciyla kara yoluyla Istanbul iline sevkinin saglandig anlasiimis olup, séz konusu
raporun sahteligi yolundaki iddianin incelenmesi Kurumumuzun gérev alani disinda kaldigi gibi muhatap
kurumlarca gonderilen belgeler kapsaminda davacinin bu yondeki iddiasinin dogrulugunu gosteren bir emareye
rastlanmamuistir. Nitekim, bagvuranin kara yoluyla sevk edilmis olmasi1 nedeniyle yolculuktan kaynakli bir saglik
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sorunu yasadigma iligkin bir bulgu mevcut degildir.

24. ikinci olarak, muhatap kurumlar tarafindan gonderilen jandarma ring aracindaki kamera
goriintiilerinde, gérevli jandarma personelince yolculuk sirasinda bagvurana karsi darp ve cebir uygulandigina
isaret eden bir emareye rastlanmamustir. Zira, incelenen kamera goriintiilerinde; bagvuramn jandarma ring araci
icerisinde rahatsizlandigii belirterek yol tizerinde bir hastaneye sevk edilme talebinde bulundugu, yaklasik 30
dakika boyunca kafa, el ve ayagiyla mahkum kabin kapisina vurdugu, jandarma personeline yonelik tehdit ve
hakaretlerde bulundugu goriilmiis olup, ring aracinda kayzt altina alman goriintiiler igerisinde jandarma personeli
tarafindan bagvurucuya herhangi bir tehdit, hakaret veyahut fiziksel siddette bulunulmadig anlagilmustir.

25. Bagvuramin ceza infaz kurumuna teslim edilmesinden sonraki zaman dilimine ait mahkum kabul birimi
kamera kayit gortintiileri incelendiginde ise bagvuramin gorevli memurlarla konustugu ve mahkum kabul bekleme
alaninda bir siire bekledigi, bu esnada viicudunu, kollarini, bacaklarin1 agarak kameraya gosterdigi, daha sonra
bekleme alaninda bulunan sandalyelere uzandigi ve gelen 112 Acil Servis personelince bagvuramin muayenesinin
yapildig goriilmiis olup, bu goriintiilerde de bagvuranin iddialarini destekler nitelikte bir veriye rastlanmanmustir.

26. Diger yandan, konuya iliskin olarak yiiriitiilen idari sorusturma kapsaminda ifadesine bagvurulan
taniklarin bagvuranim iddialarimni destekler nitelikte herhangi bir beyam da bulunmamaktadir

27. Bagvuranin ceza infaz kurumuna tesliminin ardindan sevk edildigi Erzincan Mengiicek Gazi Egitim ve
Aragtirma Hastanesi’nde tanzim edilen genel adli muayene raporunda, sirt kisminda kizarik alanlar bulundugu ve
bu kizarikliklarin basit tibbi miidahale ile giderilebilecegi belirtilmis olup, s6z konusu kizarikliklarin darp sonucu
olustuguna iliskin somut bir bulguya yer verilmemistir.

28. AIHM'e gore; bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez
maddi karinelerin bir arada var olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subasi ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
09.07.2013, § 33).

29. Davacinin iddialar1 ve muhatap kurumlarca gonderilen belgeler ilgili igtihatlarla birlikte
degerlendirildiginde; s6z konusu iddialara iliskin kamera kayitlarinda, tanik beyanlarinda ve saglik
raporlarinda bagvuranin iddialarim destekler mahiyette bir veri bulunmadigi, s6z konusu iddialarin soyut beyan
niteliginde kaldigi, bagvuranin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda degerlendirilebilecek bir eyleme
maruz kaldigmin somut delillerle ortaya konulamadigi anlasildigindan kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustr.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Uye Uye
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