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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bulundugu Ceza infaz Kurumunda iskence ve kétii muameleye ugradigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran ozetle;

a) 3/2/2022 tarihinde Ceza Infaz Kurumu personeli tarafindan basina, kaburgasima kollarma ve yiiziine
darbe almak sureti ile iskence ve kotii muameleye maruz kaldigmn,

b) Olaya iliskin darp raporu alinmasini talep ettigini fakat talebinin reddedildigini ve konunun tizerinin
kapatildigini iddia etmistir.

3. Muhatap Kurumdan alinan 18/4/2022 tarihli yazili goriiste 6zetle;

a) Bagvuranin, hastane doniisiinde karantina kogusuna verilmek istendigini, fakat bagvuranin karantina
kogusunda hasimi oldugu gerekgesiyle kalmak istemedigini belirttigini,

b) UYAP iizerinden yapilan taramada bagvuranin hasimli olduguna dair sunmus oldugu bir dilekge
verildiginin goriilmedigini, bagvuranin karantina kogusuna alindiginda da hasimlik durumunu gosterir dilekce
vermedigini,

¢) Hasimhik durumuna iliskin dilekge bulundugu durumda giivenlik hususuna dikkat ettiklerini ve hasimlar
karsilagtirmadiklarm, fakat boyle bir talep bulunmadigindan s6z konusu prosediirii gergeklestiremediklerini,

¢) Bagvuranin, adi gegen karantina kogusuna girmemek i¢in direndigini ve giicliik ¢ikardigimi, kendisini yere
attigini, daha fazla kendi kendisine zarar vermemesi amaciyla personelin duruma miidahale ettigini,

d) Kamera kayitlarinda da olay esnasinda herhangi bir darp veya koétii muamelenin uygulanmadiginin
gorildigiinii, bagvuranin darp raporu almak tizere Bandirma Egitim Arastirma Hastanesine
gonderildigini belirtmitir.

4. Basvurandan, 28/4/2022 tarihinde yazih goriisii talep edilmis, bagvuran tarafindan ilgili yaziya herhangi bir
cevap verilmemistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



5. Muhatap Kurumdan alian yazili goriis incelenmis, kamera kayitlarinin bir 6rnegi gonderilmediginden
ayrica 3/2/2022 tarihinde yasanan olaya iliskin alinan darp raporunun tarihinin ileri bir tarih olmasi sebebi ile ek
bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Muhatap Kurum ek bilgi ve belge talebine iligkin olarak;

a) Olay anina iligkin tiim agilar gdsteren kamera kayitlarinin 6rneginin génderildigi,

b) Bagvuranin olayin yasandigi giin ilag i¢erek intihar girisiminde bulunmasindan dolayr Bandirma Egitim ve
Aragtirma Hastanesi'ne sevk edildigi ve muayene sonucunda teslim alindig,

¢) Bagvuranin gérevli memurlarca karantina kogusuna verilmek istenildiginde personele ciddi anlamda
zorluk gikarttigi, personel tarafindan kanun ve yonetmelik ¢ercevesinde miidahale edilerek 03/02/2022 -
16/02/2022 tarihleri arasinda karantina kogusuna yerlestirildigi,

¢) Basvuranin karantina kogusundan ¢ikartilacagi 16/2/2022 tarihinde PCR testinin alindigi, PCR testi
negatif ciktigindan normal kogusuna verildigi, aile hekiminin 17/2/2022-21/2/2022 tarihleri arasinda Ceza Infaz
Kurumunda gorevinde olmadigindan dolay1 bagvuran ile ilgili darp cebir raporu aldirilamadigi, bagvuranin
3/2/2022 tarihinde yasamis oldugu olayla ilgili darp raporunun yukarida agiklanan nedenlerden dolayi 22/2/2022
tarihinde aldinldigi cevabini vermistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda: “6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal nleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilnustir.

9. Bagvuranin iddiasi, muhatap Kurum personeli tarafindan iskence ve kotii muameleye maruz kaldigi
iddiasma iliskindir.

10. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
3lincli maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari
seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade
etmistir (Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28/09/2015, para. 86). Ayrica, 3'tincii maddenin yakalama gibi bazi
kosullarda gii¢ kullanimim yasaklamadigim ancak yalnizca zaruri olmasi Ve asiri olmamasi kaydiyla boyle bir gii¢
kullanilabilecegini belirtmistir (AIHM, Ivan Vasilev/Bulgaristan, B. No: 48130/99, 12/04/2007, para.63).
Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu
yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de g6z 6niinde bulundurulmalidir (AYM, Cezmi Demir
ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/07/2014, para.83).

11. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) nin 3’{incii maddesi, terérle miicadele ve organize sug gibi en
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zor durumlarda dahi, ilgili sahsin tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dig1 veya asagilayict muamele
veya cezay1 kesin suretle yasaklamaktadir. Kotii muamelenin 3’iincii madde kapsaminda iskence olarak
degerlendirilebilmesi i¢in asgari siddet diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibartyla goreceli
olup, olayin tiim kosullarinin degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi
etkenlere bagli olarak belirlenir.

12. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para.45).

13. AIHM, iskence ve kétii muamele iddialar konusunda “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul
kuskunun &tesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamakta; ancak bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin
ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni 6lgiide ¢liriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla
varilabilecegini kabul etmektedir (/7landa/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/01/1978, para. 161).

14. AIHM, iskence ve kétii muamelenin yapilip yapilmadiginin tespiti icin en nemli delil olan saglik
raporlarinin, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlara ve Iskence ve
Diger Zalimane, insanlikdis1 ve Asagilayici Muamele ve Cezalarin Etkili Bir Bigimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesine iliskin Kilavuzda (Istanbul Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasim aramaktadir.
Mahkeme’ye gore, bu belgelerdeki standartlarin ve ilkelerin altinda kalan bir saglik raporunda bagvurucunun
viicudunda yara bere izleri bulunmadigi sdyleniyorsa, boyle bir saglik raporuna basvurucunun kotii muamele
gordiigiinii veya gérmedigini kanitlayici bir belge olarak dayamlamaz; bagvurucunun iddialarini destekleyen baska
bir delil de bulunmamas: halinde, kétii muamele kanitlanmis olmaz (ATHM, Balliktas/Tiirkiye, B. No: 7070/03,
20/01/2010, para.27-30).

15. Ayrica, bagvurucunun kendisine yapildigini iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumlu
olmalidir. AIHM’de goriilen Celik/Tiirkiye davasmda basvurucu gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve karnma
vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda goz ¢ukurlarinda, boynunda ve sag omzunda ac hissettigi belirtilmistir.
AIHM’e gore bagvurucu bu iddialarmi kanitlayan kesin ve ikna edici delil sunamamistir; ¢iinkii bagvurucunun
iddia ettigi sekilde bir koti muamelenin ayni giin kendisini muayene eden hekim tarafindan goriilebilecek belirgin
izler birakmis olmas1 gerekmektedir (B. No: 39324/02, 20/04/2009, para. 33). AIHM bi baska davada,
bagvurucunun iddia ettigi sekilde bir kotii muamele, kendisini birkag giin sonra muayene eden doktorun
gozlemleyebilecegi sekilde izler birakmadigindan ve basvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri yansitmayan
rapora da itiraz etmemis oldugundan, Mahkeme bagvurucularin gérdiiklerini iddia ettikleri muamelelerin
gergekliginden kuskuya diismiistiir (Gok ve Giiler/Tiirkiye, B. No: 60579/00, 08/04/2008, para. 28-35).
Dolayistyla ATHM igtihatlarindan anlasildig iizere kotii muamele iddialar ayrintili ve tutarli, sunulan deliller
kanitlayic1 agirliga sahip olmalidir.

16. Bagvuranin iddialar1 hakkinda yapilan incelemede; basvuran darp rapor talebinin reddedildigini beyan
etse de muhatap Kurum tarafindan darp raporunun aldirldigr ve 24/2/2022 tarihli raporda; “Gébeginin sag iist
kisminda yaklasik 10 cm wuzunlugunda kizariklik mevcuttur. Bunun disinda bulguya
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rastlaniimamistir.” ibaresine yer verildigi goriilmistiir. Bagvuranin iddiasi, basina, kaburgasina, kollarina ve
yiiziine darbe aldig1 yoniinde oldugundan ve raporda bu bulgular bulunmadigindan iddia ile 6rtiismedigi
goriilmiistiir. Ote yandan, olayin 3/2/2022 tarihinde yasanmasi, fakat muhatap Kurum tarafindan gerekgesi
belirtilse de raporun 24/2/2022 tarihinde alinmasi sebebi ile rapor tek basina makul siipheden uzak ve ihtilafsiz
bir delil olarak degerlendirilemeyeceginden raporun yani sira diger delillerin de bir biitiin olarak degerlendirilmesi
ihtiyact duyulmustur.

17. Olay giiniine ait kamera kayitlar1 ve tutulan tutanaklarda yer alan ifadeler incelendiginde; bagvuranmn
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olay giinti karantina kogusuna gotiiriilmek istendigi, bagvuranin direndigi, bu sebeple personel tarafindan
kollarindan tutularak ve yiirtir vaziyette kogusa gotiiriilmeye ¢alisildigi, bagvuramn direnmesi sebebi ile zorlanildig
goriilmektedir. Ayrica olay giinii tutulan tutanaklarda gorgii tamginin ifadelerinde, “3/2/2022 Persembe giinii,
kalmakta oldugum A-4 kogusuna E. A. isimli hiikiimlii verilmek istenmis, bu sahis benimle husumeti
oldugunu one siirerek kogusa girmek istememistir. Ardindan memurlarimizca kogusta
birakilmistir. Aksam vardiyasi geldikten sonra ilag i¢tim yalaniyla acil ile hastaneye gonderilmistir.
Kogusumuzda oldugu siire esnasinda kendisine niye beni hasim gosterdigini aramizda bir sorunun
olmadigint belirttigimde "A-4 kogusunun kalabalik oldugu icin kapanabilecegini bu nedenle karantina
stiresini uzatabilmek i¢in bu sekilde hareket ettigini bizzat bana soylemistir. Sayin basmemurum bu zat ile
benim hi¢hir sorunum yoktur. Bu sahis karantina koguslarin suistimal etmektedir. Kafasina gore kogus
icerisinde sistem kurmakta bask: ve metazori davranislarla insanlarin iizerinden maddi ve manevi ¢ikar
saglamaktadur.” seklinde beyanda bulunmustur.

18. ATHM'e gore; bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi
karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir (Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07, 09.07.2013,
para. 33). Mevcut durumda basvuranin s6z konusu sikayetleri kapsaminda olusturulan dosyasindaki iddialarin
gercekligini ortaya koyan bir veri bulunmamaktadir. Bagvuranin somut delillerle desteklenmeyen iddialarinin
savunulabilir oldugunu séylemek bu baglamda miimkiin degildir. Bu sebeple bagvuranin k6tii muamele iddialarinin
makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandigi sonucuna varmanin da miimkiin olmadigi degerlendirilmistir.

19. Bununla beraber, mevcut durumda bagvuru konusu kotii muamele iddiasinin ispatina elverisli bir delil
bulunmamasi Ve iddia konusu olaya iliskin incelenen kamera goriintiilerinde ve tutulan tutanaklarda kétii muamele
teskil eden bir vakaya rastlamlmamis olmasi, bagvuranin kotii muameleye maruz kaldigi iddialarmin Kurumumuz
tarafindan tespit edilmesini miimkiin kilmamaktadir.

20. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadigy, bu gercevede, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi kapsaminda k6tii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmugtir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

24/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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