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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, maluliyet yardimi talebinin reddedilmesinin saglik durumu temelinde ayrimeilik olusturdugu
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. 17/8/1999 tarihinde Denizalt1 Egitim Merkezi Komutanliginda er olarak askerlik hizmetini yaptig
sirada meydana gelen deprem nedeniyle yikilan askeri binanin altinda kalarak yaralandigin,

b. Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) Saglik Kurulunun 26/8/1999 tarihli Raporu ile kendisine L1-
L2 omurga kirig: tanisiim konuldugunu,

¢. Omurgasimin kirilmasi nedeniyle bel hareketlerinin kisitlandigini, sekonder olarak tirolojik nérojen
mesane hastaligmm meydana geldigini ve hastaligimin tedavisinin olmadigin,

¢. Askerlik hizmetini kendi istegi ile “agir hareketler ve spor faaliyetlerinden muaf olarak” Goleiik diginda
21/9/2000 tarihinde tamamladign,

d. 2003-2009 y1llar1 arasinda . .. kadrosunda Uzman Erbas olarak gorev yaptigmni, bu gorev sirasinda higbir
sekilde askeri egitim ve spor faaliyetinde bulunmadigin,

e. Afyonkarahisar Devlet Hastanesinin 13/9/2017 tarihli Raporu ile “Travma sonrasi stres bozuklugu, L1
kirig nedeni ile agin aktif mesane/askerlige elverisli degildir” tamisinin konuldugunu,

f. 13/9/2017 tarihli Rapor’a istinaden 25/9/2017 tarihinde yardim alabilmek i¢in Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) Mehmetgik Vakfi Genel Miidiirliigiine basvuruda bulundugunu,

0. 13/10/2023 tarihinde TSK Mehmetgik Vakfinda ¢alisan personel tarafindan aranarak ikinci derece
malul olarak kabul edildigi ile kendisine maluliyet yardimi ve bakim yardimi yapilabilmesi i¢in eksik evrakin
tamamlanmasi gerektiginin bildirildigini,

g. 30/10/2023 tarihinde ayn1 personel tarafindan “daha 6nce uzman erbas olarak gérev yapmasi
nedeniyle talebinin olumsuz sonuglandiginin® belirtildigini,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu:



h. Kararm 9/11/2023 tarihinde kendisine elektronik posta yoluyla teblig edildigini,

1. Saglik durumunu belirten evraki da ekleyerek durumunun tekrar degerlendirilmesi igin TSK
Mehmetgik Vakfi Genel Miidiirliigiine bagvuruda bulundugunu ancak bagvurusunun reddedildigini belirtmistir.

3. TSK Mehmetgik Vakfi Genel Miidiirliigiinden alinan 19/12/2023 tarihli yazili gériiste 6zetle:

a. S. K.’nin TSK Mehmetgik Vakfina yapmis oldugu her tiirlii bagvurusuna gecikmeksizin zamaninda
cevap verildigi, bu kapsamda en son 30/10/2023 tarihinde mevcut safahatt ve Vakfa sundugu raporlar
cercevesinde yapilan inceleme sonucunda, kendisine TSK Mehmetgik Vakfi Yonetmeligi kapsaminda herhangi
bir yardim yapilmasinin hukuken miimkiin olmadiginin yazili olarak bildirildigi,

b. TSK Mehmetg¢ik Vakfi internet sitesinde “Yardim” bashig altinda; yardimin temel kosullari, yardim
uygulamasina yonelik usul ve esaslar ile yardim yapilmayacak hallerin ve miiracaat esaslarinm ilgili mevzuat
hiiktimleri ile birlikte yer aldig,

€. TSK Mehmetgik Vakfi tarafindan “Askerlige Elverisli Degildir”” Raporlari olumlu degerlendirilen ve
yardim i¢in gerekli tiim sartlar saglayan erbas/erlere yardim planina uygun olarak yardim yapildig,

¢. Yardim yapilmasi uygun bulunmayanlar i¢in yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.

4. TSK Mehmetgik Vakfi Genel Miidiirliigiinden alinan 9/1/2024 tarihli yazil goriiste 6zetle:

a. S. K’nin ilk kez 25/9/2017 tarihinde Vakfa miracaat ederek 13/9/2017 tarihli
Afyonkarahisar Devlet Hastanesinden aldig1 “Savasta ve Barista Askerlige Elverisli Degildir” kararli Saglik
Raporu’nu sundugu,

b. 13/9/2017 tarihli Rapor’un incelenmesi neticesinde; Milli Savunma Bakanligi veya TSK tarafindan
muayeneye gonderilmedigi, muayeneye génderen makamin belirtilmedigi, 0 tarihte muayeneye gonderilmesini
gerektiren TSK er riitbesi ile baglantili askerligin sebep ve tesiri ile ilgili bir olayin vuku bulmadigi, Rapor’da sinifi
ve riitbesi, kuvveti, emir tarihi, emir veren sube ve emir numarasi ile rapor verilme nedeninin belirtilmedigi,

c. Afyonkarahisar Askerlik Subesi ile yapilan yazigma sonucunda S. K.’nin 13/9/2017 tarihli Raporu
Askerlik Subesi Baskanlig1 veya herhangi bir resmi kurum tarafindan sevk edilmeden sahsi girisimleri sonucu
aldigimin anlagildig1 ve bu durumun mevzuata aykiri oldugu,

¢. S. K.’nin 17/8/1999 tarihinde Denizalt1 Egitim Merkezi Komutanliginda Dz. Er olarak askerlik
hizmetini yaptigi sirada depremden yarali olarak kurtarilarak GATA’ya kaldirildigi, yapilan muayene ve
tetkiklerde L1 kompresyon kirig tespit edilerek tedavisine baslandigi, sifasinin zaman isteyen hastalik olmasi
nedeniyle toplamda dort ay hava degisimi raporu verilerek taburcu edildigi, askerlik hizmetine kendi 1srari ile agir
i ve spordan muaf olarak devam ettigi, 18 aylik askerlik yiikiimliiliik siiresini tamamlayarak 21/9/2000 tarihinde
“normal terhis” edildigi,

d. 4/6/2003-4/6/2009 tarihleri arasinda TSK Kara Kuvvetleri Komutanhiginda “Uzman Erbas” olarak
gorev yaptigi ve sonra kendi istegi ile s6zlesmesinin yenilenmedigi,

e. Ankara/Cankaya Askerlik Subesi Baskanliginin sevki ile 11/12/2009 tarihinde Etimesgut Asker
Hastanesi Bastabipliginden aldig1 “Askerlige Elveriglidir, Komando Olamaz, Askerligin Sebep ve Tesiriyle Sakat
Kalmamustir” kararli Saglik Kurulu Raporu’nda bagvuranin; “Askerlik hizmeti bitince 2 y:/ herhangi bir iste
calismadigini, 2003 yilindan itibaren 6 yil siireyle Kara Kuvvetleri Komutanhiginda Uzman Erbas olarak
calistigini, bu siirelerde hi¢chbir sikayetinin olmadigini ve doktora gitmedigini” belirttigi,

f. Afyonkarahisar/Bolvadin Askerlik Subesi Bagkanligiin sevki ile 26/2/2010 tarihinde Ankara Asker
Hastanesi Bastabipliginden “Askerlige Elverislidir, Komando Olamaz, Askerligin Sebep ve Tesiriyle Sakat
Kalmamugtir” kararli Saglik Kurulu Raporu aldiginin tespit edildigi,

g. TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi’'ne gore Uzman Erbas olabilmek i¢in; TSK, Jandarma Genel



Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig saglik kurulu raporu vermeye yetkili saglik kuruluslari tarafindan
“Askerlige Elverislidir, Uzman Erbas Olur” kararli saglik kurulu raporu alimmasi gerektigi,

g. S. K.’nin Vakiftan yardim alabilmek i¢in ibraz ettigi 13/9/2017 tarihli Afyonkarahisar Devlet Hastanesi
Raporu’nun 2009 ve 2010 yillarinda alinan raporlar ile 2003-2009 yillarinda Uzman Erbas olabilmesi igin
gerekli olan ““Askerlige Elverislidir’ Raporlart ile gelistigi,

h. TSK’de gorev yapabilmek icin saglam raporu alan S. K.’nin Uzman Erbasligi sona erdiginde
18 y1l 6nceki askerlik hizmeti esnasinda yaralandigini ve malul oldugunu iddia etmesinin gerceklikten uzak,
mevzuata aykiri ve bugiine kadar yapilan idari/tibbi islemlerin giivenilirligini ortadan kaldirmakta oldugu,

1. 13/9/2017 tarihli Rapor’un yardim yapilmasi kararina elverisli, siipheden uzak, kesin sonug¢ doguran
bir rapor olmadig1, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan da Rapor’un yetersiz oldugu degerlendirilerek
bagvurana vazife malulliigii aylig1 baglanmadigy,

I. TSK Mehmetgik Vakfi internet sitesinde “Yardim” bashg altinda; yardimin temel kosullari, yardim
uygulamasina yonelik usul ve esaslar ile yardim yapilmayacak hallerin ve miiracaat esaslarinm ilgili mevzuat
hiikiimleri ile birlikte a1k olarak yer aldig,

J. Bu kapsamda S. K.’nin Ankara Asker Hastanesi ve Etimesgut Asker Hastanesi tarafindan verilen
“Askerlige Elveriglidir” Raporlar ile askerlige elverisli oldugunun ve askerligin sebep ve tesiriyle sakat
kalmadigimin tespit edildigi,

k. Uzman Erbas olabilmesi i¢in yapilan muayene sonucunda; TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi’ne gére
askerlige elverisli olmadigma dair herhangi bir bulgu bulunmadig igin Kara Kuvvetleri Komutanliginda 2003-
2009 yillar1 arasinda gorev yaptig,

. Er statiisii ile askerlik gérevini yaparak terhis oldugu 2000 yilindan 2010 yilina kadar 10 y1l boyunca
herhangi bir sakathgmmn ve engellilik durumunun olmadigy,

m. S. K.’nin Uzman Erbas statiisiine gegmesi nedeniyle Vakif mevzuati geregince yardim kapsami
disina giktig,

Nn. Sonug olarak; TSK Mehmetgik Vakfi tarafindan “Askerlige Elverisli Degildir” raporlart olumlu
degerlendirilen ve yardim i¢in gerekli sartlari tagtyan Erbas/Erlere yardim planina uygun olarak yardim yapildig,
mevzuat geregince S. K.’nin yardim miiracaatinin miispet olarak degerlendirilmesinin hukuken miimkiin
olmadig belirtilmistir.

5. Bagvuran, yazili gériistinde 6zetle:

a. 9/6/2017 tarihinde SGK Kamu Garevlileri Emeklilik Daire Baskanligina dilekge ile bagsvurdugunu,
SGK’nin 31/7/2017 tarihli yazist geregi Saglik Bakanlig: tarafindan TSK Saglik Yetenegi Yo6netmeligi’ne gore
rapor diizenlemeye yetkili olan Afyonkarahisar Devlet Hastanesi tarafindan 13/9/2017 tarihli Saglik Kurulu
Raporu’nun diizenlendigini,

b. Rapor’un Milli Savunma Bakanligi tarafindan 30/3/2018 tarihinde onaylandigin,

c. Vakfin daha dnce “Askerlige Elverislidir” Raporu oldugunu belirtmesine iligkin olarak; Raporu veren
hekimin objektif tibbi bulgulara bagli olmadan, daha 6nce uzman erbas olarak gérev yapmasi nedeniyle
Rapor’da bu sekilde diizenleme yaptigim kendisine agikga soyledigini,

¢. Vakfin, Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanh@indan alinan
Bilirkisi Raporu’ndan hi¢ bahsetmedigini,

d. Vakif'Y6netmeligi'nde yardim yapilabilmesi i¢in aranan sartlara sahip oldugunu,

e. Er statiisiinde askerlik gorevini yaparken yaralandigini ve s6z konusu yaralanma nedeni ile malul
duruma diistiigiinii,



f. Uzman erbas olarak gorev yaptigi sirada yaralannus ve bu yaralanmadan dolayr malul duruma diismiis
olsaydi Vakfin kararinin isabetli olacagini belirtmis ve bagvuru dilekgesindeki iddialarim yinelemistir.

NLILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin esittir.”

7. 20/4/2016 tarinhli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Egsitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3*tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. 6701 sayil Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’ {incii maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati
verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimctlik. €)
Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar s6yledir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargt, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiirtittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu
olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul diizenlemelerin
yvapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gérevleri” baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine
gore: “Ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarm takip etmek’ Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

11. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular’” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla da
vapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir dicret alinmaz.



(2) flgililer, Kuruma bagvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢cerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ihtimali bulunan Adllerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.”

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“(1) Kuruma yaptilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,
b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,
¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,
¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmig uyusmaziklara
iliskin olup olmadig,
d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,
e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,
) Basvuruda bulunmasi: gereken bilgilerin yer alip almadig,
yonlerinden incelenir.”
13. Mezkr Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49’uncu maddesinin
altinci fikrasi soyledir:
“(6) On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasilmas: halinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

14. Mezkir Yo6netmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik kararr” baghikli 67’nci maddesinin ikinci fikras
su sekildedir:

“(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirtlan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

16. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

17. 6701 sayilh Kanun, Kurumun ayrimcilik yasagz ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsamin
diizenlemektedir. Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda; Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,



inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Amilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus)
belirlenmis olup bunlarin diginda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik
iddiasinda bulunulan haller Kanun kapsami disinda kalmaktadir.

18. Basvuru dosyasinin incelenmesinden bagvuranin, 17/8/1999 tarihinde Denizalt1 Egitim Merkezi
Komutanliginda Dz. Er olarak askerlik hizmetini yaptig1 sirada depremden yarali olarak kurtarilarak GATA’ya
kaldirildig1, yapilan muayene ve tetkiklerde L1 kompresyon kirig: tespit edilerek tedavisine baslandigi, toplamda
dort ay hava degisimi raporu Vverilerek taburcu edildigi, askerlik hizmetine kendi 1srari ile agir is ve spordan muaf
olarak devam ettigi, 18 aylik askerlik yiikiimliiliik siiresini tamamlayarak 21/9/2000 tarihinde “normal terhis”
edildigi, 4/6/2003-4/6/2009 tarihleri arasinda TSK Kara Kuvvetleri Komutanliginda “Uzman Erbas” olarak
gorev yaptig1 ve sonra kendi istegi ile sozlesmesinin yenilenmedigi anlagilmustir.

19. Ankara/Cankaya Askerlik Subesi Bagkanliginin sevki ile bagvuranin Etimesgut Asker Hastanesi
Bagtabipliginden aldigi 11/12/2009 tarihli TSK Saglik Raporu’nda; sikayetinin “Nefes darligi, uykusuzluk,
unutkanlik, yorgunluk, halsizlik, cinsel sorunlar (ereksiyon sorunlary), sinir krizlerinden yakiniyor. 3-4
yildir sikdyetleri oldugunu ve 7-8 aydir ¢ok arttigi icin psikiyatriste gitmis ve hasta oldugunu orada
ogrendigini Ve ila¢ kullandigini belirtiyor. 17 Agustos 1999 °da Gélciik 'te askerken depremde bir giin
enkaz altinda kaldigini, askerlik bitince 2 yul bir is yapmadigini ve 2003 yilindan itibaren 6 yi/ uzman
erbas olarak KKK liginda ¢aligtigini, bu siirelerde hi¢hir sekilde sikayeti olmadigini ve doktora da hi¢
gitmedigini, 5 aydir ... Univ.de memur olarak gorev yaptigimi belirtiyor. Deprem déneminde
askerlik yaptigi icin vazife malulii olabilmek i¢in miiracaat etmis.” seklinde belirtildigi, “Nevrotik kisilik,
endokrin yoniinden saglam, néroloji yoniinden saglam” tanisi ile “Askerlige Elveriglidir, Komando
Olamaz, Askerligin Sebep ve Tesiriyle Sakat Kalmamustir” seklinde karar verildigi anlagilmustir.

20. Afyonkarahisar/Bolvadin Askerlik Subesi Baskanhiginin sevki ile bagvuranin Ankara Asker Hastanesi
Bagtabipliginden aldigi 26/2/2010 tarihli TSK Saglik Raporu’nda; “Nevrotik kisilik” tanisi ile “Askerlige
Elverislidir, Komando Olamaz, Askerligin Sebep ve Tesiriyle Sakat Kalmamustir” seklinde Karar verildigi
anlasilnustir.

21. Bagvuranin 25/9/2017 tarihinde TSK Mehmetgik Vakfina “er maluliyet yardimi, malul gazi ve engelli
bakim yardimu ile gocuklari igin bakim 6grenim yardim1” yapilmast i¢in dilekge sundugu ve dilekgesinin ekinde yer
alan 13/9/2017 tarihli Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Saglik Kurulu Raporu’nda “Stres Bozuklugu+L1 Eski
Kirik+L1 Fraktiiriine Baglh Asiri Aktif Mesane+Pes Planus+Trofik Bozukluk™ tanisi ile “Savasta ve
Barista Askerlige Elverigli Degildir” seklinde karar verildigi anlagtimistir. Bagvuranin Vakfa basvurusu tizerine
Vakfin Milli Savunma Bakanligi Afyonkarahisar Askerlik Subesi Bagkanligindan aldigi 10/10/2017 tarihli ve
“Terhisli Uzm. Erb. S. K.” konulu yazida; “(...) 2. Adi gegen yiikiimliiniin sahsi dosyasinin
incelenmesinin neticesinde yiikiimliiniin er statiisiinde askerlik hizmetini 21 Subat 1999 ile 21 Eyliil 2000
tarihleri arasinda yaptigi, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen depremde gdciik altinda kaldigi ve
kirik olustugundan yaralandigi, toplamda 4 ay hava degisimi verilerek terhis edildigi, 4 Haziran 2003 ile
4 Haziran 2009 tarihleri arasinda Uzman Erbag olarak gérev yaptigi ve sonrasinda kendi istegi ile
sozlesmesini yinelemedigi anlasiimistir. 3. Uzman erbasliktan ayrildiktan sonra subemize yaptigi
miiracaatlar neticesinde hastaneye sevk edilmis, neticede 'Askerlige Elverislidir, hastaliginin askerligin
sebep ve tesiri ile meydana geldigi soylenemez/askerligin sebep ve tesiriyle sakat kalmamistir’ karart
verilmistir. S6z konusu rapor tipkicekimleri onaylanarak EK 'te gonderilmistir. 4. Ilgi yazida belirtilen
‘Askerlige Elverisli Degildir’ kararli raporu yiikiimliiniin kendi imkdnlar: ile sevk olmadan aldig:
degerlendirilmekte olup s6z konusu rapor subemizde bulunmamaktadir.” seklinde goris bildirildigi, bu
yaziya istinaden bagvuranin talebinin reddedildigi anlasilmustir.



22. TSK Mehmetcik Vakfi Y6netmeligi’nin “Yardim Islemleri” bashkli Besinci Boliimiinde yer alan ilgili

maddelere gore:
“GENEL
Madde 78- TSKMEV 'nin amacina yonelik olarak gerceklestirdigi yardim islemleri; Tiirk Silahli

Kuvvetlerinde yaptig: askerlik hizmeti esnasinda, sehit olan veya herhangi bir nedenle sayatini kaybeden
(intihar dahil) erbas ve erlerin (Mehmetgiklerin) bakmakla yiikiimlii olduklar: yakinlar: (hak sahipleri) ile
malul gazi olan veya engelli hale gelen Mehmetciklere ve ¢ocuklarina yapilan yardimlar: kapsar.

YARDIMIN TEMEL KOSULLARI

Madde 79- Yardim yapilabilmesi icin gerekli temel kosullar asagida belirtilmistir,

a. Yardim yapilacak kisinin erbas veya er olmast (Uzman erbaglar, uzman jandarmalar, sozlesmeli
erbas ve erler yardim kapsami disindadur.),

b. Oliimiin, maluliyete neden teskil eden hastalik, yaralanma veya olayin 01 Ocak 1982
tarihi(dahil)nden sonra ger¢eklesmis olmasi,

c. Oliimiin, maluliyete neden teskil eden hastalik, yaralanma veya olayin muvazzaflik hizmeti
veya ihtiyat déneminde silah altinda bulunuldugu siire icerisinde (Askerlige baslamadan dnce bir
hastalig1 veya bir olaya/kazaya bagl rahatsizligr olan ancak, askerlige basladiktan sonra bu hastalig
veya olaya/kazaya bagli rahatsiziig tespit edilenler harig) vuku bulmasi (Séz konusu donemler askerlik
subesinden sevk tarihi ile baslar, terhis tarihinde sona erer.),

¢. Hastalik veya yaralanma sonucunda “Askerlige Elverigli Degildir” kararli saglik kurulu
raporunun verilmis olmasi,

d. TSKMEV Yénetim Kurulu tiyesi MSB Askeri Saglik Hizmetleri Genel Miidiirii goriisii alinarak
TSKMEV Yénetim Kurulu 'nca bu rapora istinaden malul veya engelli kararinin verilmis olmast.

YARDIM CESITLERI VE ODEME ESASLARI

(...)

Madde 81- Bu kapsamdaki yardim ¢esitleri;

a. Sehit olan veya herhangi bir nedenle hayatini kaybeden (intihar dahil) erbas ve erler i¢in
vaptlan oliim yardim,

b. Malul gazi ve engelli erbas ve erlere yapilan maluliyet yarduma,

c. Malul gazi ve engelli erbas ve erlere yapilan bakim yardima,

¢. Cocuklar icin yapilan bakim ve 6grenim yardimu,

d. Bakim yardimi almakta iken vefat eden malul gazi ve engelli erbas ve erler icin yapilan oliim
yardimi,

e. Dogum yardimi,

f. Bakim ve 6grenim yardum almakta olan ¢cocugun vefat: halinde yapilan éliim yarduma,

g. Anneler ve babalar giinii yardimindan olusur.

(...)

YARDIM UYGULAMASINA YONELIK USUL VE ESASLAR
Madde 86- Yardim miiracaatlarinin degerlendirilmesi, yardimlarin planlanmasi ve é6denmesi
swrasinda asagida belirtilen usul ve esaslar uygulanir.

a. Yardim yapilabilmesi i¢in erbags ve erlerin hizmette iken, sehit olmalar: veya herhangi bir
nedenle hayatini kaybetmeleri (intihar dahil), malul gazi o/malar: veya engelli hale gelmeleri (intihara
tesebbiis nedeniyle gerc¢eklesenler dahil) gerekir.

b. Malul gazi veya engelli sayilabilmek igin;



(1) T.C. Saglik Bakanligi; Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil
Giivenlik Komutanlhigr Saghik Kurulu Raporu vermeye yetkili saglik kuruluslar: tarafindan “Askerlige
Elverisli Degildir” kararmmin verilmesi,

(2) TSKMEV Yonetim Kurulu diyesi MSB Askeri Saglik Hizmetleri Genel Miidiirii goriisii alinarak
TSKMEYV Yonetim Kurulu’'nca,

(a) “Askerlige Elverisli Degildir” kararinin verilmesine neden olan hastalik veya arizanin
askerlik siiresi icerisinde olustugunun,

(b) Bu hastalik veya ariza nedeni ile malul gazi veya engelli hale geldiginin,

(c) Malul gazi veya engelli hale gelmisse maluliyet derecesinin bildirilmesi gerekir.

(...)

g. Askerlik hizmeti sirasinda yaralanmus veya hastalanmis olmalarina ragmen normal terhis olan
erbas ve erlerden, soz konusu yaralanma veya hastaliklarina bagh olarak sonradan saglik durumlarinin
bozulmasi sonucunda, askerlik subelerince T.C. Saglik Bakanligi; Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi Saglik Kurulu Raporu vermeye yetkili saglik
kuruluglarina sevk edilerek “Askerlige Elverisli Degildir” kararli Saghik Kurulu Raporu alanlarin da
miiracaatlaridegerlendirilir.”

23. 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yasagi agisindan bir inceleme yapabilmek igin ayrimeilik
yasagini ihlal ettigi ileri siiriilen muamelenin ve/ya uygulamanin Mezkir Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerinden
birine veya birden fazlasina dayanilarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bu gergevede basvuranin iddiasmin
6701 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi i¢in ayrimeilik teskil ettigini ileri siirdiigti eylemler ile ayrimcilik
temelleri arasinda nedensellik bagmmn ortaya konulmas: gerekmektedir (TIHEK 2. Daire, B. No: 2023/2444, K.
No: 2024/381, 18/4/2024, para. 19; TIHEK 2. Daire, B. No: 2023/2362, K. No: 2024/274, 5/3/2024, para.
20).

24. Bu kapsamda TSK Mehmetgik Vakfi Yonetmeligi’ne gore bagvuranin yardim alabilmesi i¢in
oncelikle er/erbas statiisiinde bulunmasi, yaralanma veya olayin 1/1/1982 tarihi ve sonrasinda gergeklesmis
olmasi, maluliyete neden teskil eden hastalik, yaralanma veya olayin muvazzaflik hizmeti veya ihtiyat doneminde
silah altinda bulunuldugu siire igerisinde vuku bulmasi, hastalik veya yaralanma sonucunda “Askerlige Elverigli
Degildir” kararli saghk kurulu raporunun verilmis olmasi ve TSK Mehmetcik Vakfi Yonetim Kurulu tiyesi Milli
Savunma Bakanligi Askeri Saglik Hizmetleri Genel Miidiirii goriisii almarak TSK Mehmetgik Vakfi Yonetim
Kurulunca bu rapora istinaden malul veya engelli kararinin verilmis olmasi gerekmektedir. Bagvuru konusu olayda
bagvuranin 17/8/1999 tarihinde Denizalt: Egitim Merkezi Komutanliginda Dz. Er olarak askerlik hizmetini yaptigi
sirada depremden yarali olarak kurtarilarak GATAya kaldirildigi ve olay esnasinda “Er” statiisiinde bulundugu;
ancak olay sonrasinda 4/6/2003-4/6/20009 tarihleri arasinda TSK Kara Kuvvetleri Komutanliginda “Uzman
Erbas” olarak gorev yaptigi anlasilmistir. TSK Mehmetgik Vakfi Yonetmeligi’nin 79’uncu maddesinde uzman
erbaslar, uzman jandarmalar, sozlesmeli erbas ve erlerin yardim kapsami disinda birakildig belirtilmistir. Yapilan
inceleme neticesinde; 17/8/1999 tarihi sonrasi bagvurana verilen her iki TSK Saglik Raporu’nda da “Askerlige
Elverislidir, Komando Olamaz, Askerligin Sebep ve Tesiriyle Sakat Kalmamistir” seklinde Karar verildigi
anlasilmstir. Bu ¢ercevede bagvuranin uzman erbas statiisiinde olmasi ve “Askerlige Elverisli Degildir” kararli
saglik kurulu raporunun bulunmamasi nedeniyle Yénetmelik’in 79’uncu maddesine gére yardim yapilacak
kisilerde aranan temel kosullar1 saglamadigi sonucuna varilmustir.

25. TSK Mehmetgik Vakfi Yonetmeligi’nin 86’nc1 maddesine gore yardim yapilabilmesi i¢in erbas ve
erlerin hizmette iken, sehit olmalar1 veya herhangi bir nedenle hayatin1 kaybetmeleri (intihar dahil), malul gazi



olmalar veya engelli hale gelmeleri (intihara tesebbiis nedeniyle gerceklesenler dahil) gerekmektedir. Malul gazi
veya engelli sayilabilmek i¢in ise; T.C. Saglik Bakanhgs; Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlig: ve
Sahil Giivenlik Komutanh@i Saghk Kurulu Raporu vermeye yetkili saghk kuruluglari tarafindan “Askerlige Elverigli
Degildir” kararmin verilmesi, TSK Mehmetgik Vakfi Yoénetim Kurulu tiyesi Milli Savunma Bakanlhigi Askeri
Saglik Hizmetleri Genel Miidiirii goriisii alinarak TSK Mehmetcik Vakfi Yonetim Kurulunca; (a) “Askerlige
Elverigli Degildir” kararinin verilmesine neden olan hastalik veya arizanin askerlik siiresi igerisinde olustugunun,
(b) Bu hastalik veya ariza nedeni ile malul gazi veya engelli hale geldiginin, (c) Malul gazi veya engelli hale
gelmigse maluliyet derecesinin bildirilmesi gerekmektedir. Bagvuru dosyasinin incelenmesinden; bagvuranin bu
kosullart tastyan “Askerlige Elverisli Degildir” kararl bir saglik kurulu raporunun bulunmadigi, Afyonkarahisar
Devlet Hastanesinden almis oldugu 13/9/2017 tarihli Saglik Kurulu Raporu’nun ise TSK Mehmetgik Vakfi
Y o6netmeligi’nin 86 nc1 maddesinde yer alan “Askerlik hizmeti sirasinda yaralanmis veya hastalanmis
olmalarina ragmen normal terhis olan erbas ve erlerden, s6z konusu yaralanma veya hastaliklarina bagh
olarak sonradan saglik durumlarinin bozulmas: sonucunda, askerlik subelerince T.C. Saghk Bakanligi;
Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanhg: Saglik Kurulu
Raporu vermeye yetkili saglik kuruluslarina sevk edilerek ‘Askerlige Elverisli Degildir’ kararli Saglk
Kurulu Raporu alanlarin da miiracaatlar: degerlendirilir.” hitkkmii geregince Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi Saglhik Kurulu Raporu vermeye yetkili saglik
kuruluslarina sevk edilmeden alinmasi nedeniyle yardim uygulamasina yonelik usul ve esaslara uygun olarak
alinmadig: tespit edilmistir.

26. Tum bu tespitler 151inda yapilan inceleme neticesinde; basvuranin Vakif tarafindan yardim yapilacak
kisilerde aranan temel kosullar1 tasimadigi, TSK Mehmetgik Vakfi Yonetmeligi’nde belirtilen kosullari tastyan
“Askerlige Elverisli Degildir” kararli Saglik Kurulu Raporu’nun bulunmadig ve bagvuranin iddia ettigi ayrimci
muamele ile saglik durumu temeli arasindaki nedensellik bagimi ortaya koyamadig degerlendirilmistir.

27. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan basvurularm, inceleme ve arastirmaya gecilmeden 6nce 6n
incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi,
Yonetmelik’in 67°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise 6n inceleme agamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirlan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar
verilecegi hiikiim altina alinmustir. Netice olarak, bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile
birlikte ele alindiginda; bagvurunun 6701 sayili Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayanmamasi,
yapilan inceleme ve aragtirmada bagvuranin ileri siirdigii iddialarin herhangi bir ayrimeilik temeli ile nedensellik
iliskisinin tespit edilememesi nedeniyle bagvurunun inceleme sartlarin1 tasimadigi ve kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

3/9/2024 tarihinde, Saffet BALIN'In kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

TI H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
10.09.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . S.K
Karar Numarasi 1 2024/864

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonuglandirir. BU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Tlgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dig1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki aym dénemde Kurumun insan kaynagmin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamlamamasi Ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasimin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saym cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.
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