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. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru; ortopedik engeli bulunan basvurana, siiriicii ehliyet belgesini yenilemek igin bagvurdugu
saglik kurulu tarafindan ayrintili bir sekilde fiziki muayenesi yapilmaksizin verilen saglik raporunun
engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, dilekcesinde 6zetle;

a. “Polio sekeli” teshisi ile %70 oraninda ortopedik engeli oldugunu, iki yagindayken gegirdigi
hastalik sebebiyle sol bacag felgli olarak hayatini idame ettirdigini, iki adet kanedyen koltuk degnegi ile
ylirtiyebildigini, 2007 yilindan beri otomatik vitesli ara¢ kullanarak ulagmmin sagladigim,

b. Siirticii ehliyetini yenilemek tizere saghk kurulusuna bagvurdugunu, saglik kurulu tarafindan fiziki
muayenesi yapilmaksizin yalnizca miilakat yontemi ile hakkinda “otomatik vitesli ara¢ kullanamaz,
ozel tertibatli arag kullanabilir” raporu verildigini,

c. Aynm1 Kuruldan 2016 tarihinde aldig: saglik raporu neticesinde aparatsiz bir sekilde arag
kullanabilecegine kanaat getirildigini, 2016 tarihinden itibaren engel durumunda herhangi bir ilerleme veya
gerileme olmamasina Ve siiriicii/stirlicii adaylarinda aranan saglik sartlar1 yonetmeliginde durumunu
etkileyecek bir degisiklik meydana gelmemesine ragmen saglk kurulu tarafindan hakkinda farkl karar
verildigini,

¢. Ayrintil bir sekilde muayene edilmesi ve bilimsel agidan yeterli goriilmemesi halinde aparatsiz bir
sekilde ara¢ kullanmasinin uygun goriilmemesi durumunda karara uymak zorunda kalacaginmn bilincinde
oldugunu ancak saglik kuruluna girdiginde hicbir sekilde muayene edilmedigini, aparatsiz bir sekilde arag
kullanip kullanamayacag hususunun incelenmedigini Ve gozlemlenmedigini,

d. Muayene stiresinin toplamda ti¢ dakika stirmedigini, bu stirenin biyiik bir kisminin kagit
destelerini diizeltmekle gegtigini, bir kismimnin da tic metre uzaktan bir hekimin “Suraya dogru yiirii de
gorelim.” demesinden ibaret oldugunu, Kurulda yer alan fizik tedavi ve ortopedi uzmanlarimin yerinden
dahi kalkmadan uzaktan muayene gergeklestirdigini, ii¢ dakikalik bir islem ile hayat: boyunca
kullanamayacag bir aparata zorunlu kilindigim,

e. Hakkinda verilen karar dogrultusunda sosyal hayattan koparildigini, haklarini kullanmasini
kisitlayacak bir karar alindigimi, saglik kurulu tarafindan detaylica muayene edilmesinin gerekli oldugunu,
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sadece genel degerlendirmelerle verilen kararmn yasamini oldukg¢a olumsuz etkiledigini, toplumsal yagsama
katilmasinin ve birgok hakka erismesinin 6niinde bir engel teskil ettigini,

f. Sadece fiziki olarak muayenesinin yeterli olmadigini, ilgili brans doktorlar1 ve ileri siiriis
tekniklerine hakim miihendislerden olusan bir heyetle birlikte uygun kosullar altinda aparatsiz bir sekilde
ara¢ kullanmasinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini, saglik raporunun bagvuranin arag
kullanmasi konusunda fiziksel yeterliligini tam ispat edemedigini,

g. Ulusal ve uluslararasi seyahatlerinin tiimiinde kendi adina tescil edilmis bir arac1 kullanmak
zorunda kalmasmin ayrimeilik teskil ettigini, higbir sekilde kiralik ara¢ kullanamayacagini, bir yakininin
aracini 6diing sekilde kullanamayacagini, aracim bir an bile kendi yakinina kullandiramayacagini, ciddi
paralar vererek sahip olabildigi otomobilin alelade bir tekerlekli sandalye sifati kazanmis olacagini,
devletin hekiminin 6zensizce verdigi bu karar ile hem sosyal hem de hukuksal anlamda yeni engellerin
sahibi olacagini, bilimsel yeterliligi ispat edilmis bir sekilde 6n yargilardan uzaklasarak muayene edilmesi
halinde iki pedalli herhangi bir araci rahatga kullanabileceginin anlastlacagin,

h. Konu ile ilgili birgok kuruma sikayette bulundugunu, ¢ok sayida kisi ile sayisiz goriisme
gergeklestirdigini ve hepsinin sonugsuz kaldigini, engelli bir birey olarak hayatinin yeterince zor oldugunu,
ayrmecilikla dolu 6zensiz, kaba, islevden yoksun ve bir engellinin miicadele etmesinin ¢ok zahmetli oldugu
ehliyet yenileme siirecinde yasadigi muamelenin 6zgiir ve esit bir vatandas olarak Anayasa’da teminat
altina alman haklarmin ve bagimsiz yasama 6zgiirliigiiniin gasp1 niteliginde oldugunu, ayrimec1 muamelenin
yarattigi olumsuz sonuglarmn giderimi isteminde bulundugunu ifade etmitir.

3. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci
fikrasi uyarimca ihlal iddiasia muhatap istanbul 11 Saghk Miidiirliigii'nden bagvuran ile ayni durumdaki
kisiler adma diizenlenmis saglik raporlarmin olup olmadigi, var ise raporlarin birer suretleri ile “polio
sekeli” hastaliginin kisilerin ara¢ kullammina ne sekilde engel olusturdugu, bagvuru konusu rahatsizliga
sahip engelli bireylerin “aparatsiz” ara¢ kullaniminin miimkiin olup olmadigi1 hususlarini igeren
bilgilendirme yazist ile birlikte bagvuram muayene eden ve komisyon kararinda imzas1 bulunan ilgili tiim
personelin ayrmtili goriislerinin alinmasi ve tutanak altina bu goriislerinin birer suretleri ile bagvuranin
siraladig1 tiim iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap Istanbul 11 Saglik
Miidiirliigii’nden gelen 8/02/2022 tarih ve ... sayili cevabi yazida,

a. Siiriicii Adaylan ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlar ile Muayenelerine Dair Y onetmelikte
Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmeligin 29/12/2015 tarihinde yiiriirliige girmesi itibariyle fiziki engeli
mevcut olan sahislarin Istanbul 11 Saglik Miidiirliigiince kurulan komisyonlarda degerlendirildigini, bu
kapsamda arsiv kayitlarinda “polio sekeli” tanili sahislara ait komisyon kararlarini igeren rapor
omeklerinin Kurumumuzla paylasildigin,

b. Bagvuranin Uskiidar Devlet Hastanesinden almus oldugu 15/09/2009 tarihli engelli saglik kurulu
raporunun sonucunda “So/ alt extremitede 10 cm kusalik, her alt iki extremite flexor kas kuvvetleri
0 olarak belirtildigini, 20/10/2020 tarih ve 4959 sayili Makam Olur’u ile yiiriirliige konulan Saglik
Raporlart Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6nerge nin 16’nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda “Komisyon
tarafindan belirlenecek ozel tertibat kodlarinin, engellilik saghk kurulu raporunda belirtilen
engel durumu ile uyumlu olmasi gerekir.” hiikmii yer aldigindan ilgili sahis ve komisyonda
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degerlendirilen diger stirticiiler, saglik tesislerinde diizenlenen siirticii saglik raporlari, engelli saglik kurulu
raporlar1 ve komisyondaki genel saglik durumlar dikkate alinarak degerlendirildigini,

c. Istanbul 11 Saghk Miidiirliigiince kurulan komisyonlarin amacmimn sahislarin, diger siiriiciilerin ve
yayalarin can giivenligini tehdit etmeyecek sekilde kullanmalar1 gereken aragtaki konforun ve kolayligin
saglanmast i¢in tertibat belirlenmesi oldugunu,

¢. Biitiin bu hususlar g6z 6ntine alindiginda; komisyon kararlarinin sahislarin fiziki engelleri
dogrultusunda ilgili sahsa 6zel olarak tamimlandigini, aile tiyelerinin sahsa verilen 6zel tertibath araci
kullanmasimnm mezkur mevzuata aykiri oldugunu,

d. Bagvuranin “polio sekeli” saglik sorunuyla noroloji, ortopedi ve travmatoloji, fizik tedavi ve
rehabilitasyon bransi ilgilendiginden 08/12/2021 tarihindeki komisyonda gérevlendirilen {i¢ brang
uzmannin yazih goriislerinin sunuldugunu ifade etmistir.

e. Bagvuran hakkinda Uskiidar Devlet Hastanesinde uzman hekim muayenesini gerceklestiren
heyetin verdigi komisyona sevk kararinin ardindan bagvuranin komisyonda muayenesini gergeklestiren
Ortopedi ve Travmatoloji Uzmani Dr. C. D. yazil goriisiinde, “polio sekeli” tamli bagvuramin alt ve st
ekstremitede kas giicleri ve fonksiyonlarimin komisyonda ilgili uzmanlarca degerlendirildigini, basvuran
hakkinda noroloji ve fizik tedavi uzmanlarinca yilda bir kez kontrol sarti ile komisyon karari
alindigini, karar verilirken siiriicii adaylarinca aranacak saglik sartlari yonetmeligine uygun olarak
bulgularn degerlendirildigi ve trafik giivenliginin diistiniildiigiinii ifade etmistir.

f. Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzmam Dr. §. K. yazili goriisiinde, hastanin komisyondaki
mevcut klinik durumu ve fizik muayenesi sonucunda komisyondaki tiim hekimlerin ortak goriisiiyle bu
kararin alindigini, yonetmelige uygun ve dogru Karar verildigini, hastanin sosyal durumunu ne siirerek bu
karara itiraz etmesinde hakli bir gerek¢e bulunmadigini, aksi yonde kuruldan ¢ikacak bir karara bagl
olarak trafikteki baska insanlarin ve hastanin hayatinin riske atilmasinin séz konusu olacagini,
komisyonda hastanin "Ben aparatsiz arag¢ kullanabiliyorum.” seklindeki beyanimin degil mevcut fizik
muayenesinin, klinik durumu ve yasal mevzuatin géz 6niinde bulunduruldugunu ifade etmistir.

g. Noroloji Uzmam Dr. 1. Y. yazili goriisiinde, hastamin muayene edilmedigi seklindeki
beyanlarinin gergegi yansitmadigini, ilgili hastanenin yetkili saglik kurulu heyeti tarafindan muayene
edildigini, saglik kurulu heyet raporuyla hakkinda komisyona sevk kararinin verildigini, hasta komisyona
sevk edildikten sonra komisyondaki doktorlar tarafindan da muayene edildigini ve saglik kurulu heyet
raporundaki teshisler incelenerek karar olusturuldugunu, kendisiyle sadece miilakat yapildigr seklindeki
iddiasinin dogru olmadigimi, her hekimin kendi uzmanlik alani ¢ergevesinde gerekli degerlendirmeyi
yaparak karar olusturdugunu, hastanin muayene bulgularinda “polio sekeli”, sol alt bacakta 10 cm’lik
kisalik, ayaklar dahil her iki bacakta flexor kas giicii kaybi ve sirt kamburlugunun mevcut oldugunu, bu
veriler 1s1ginda her iki bacakta kas giicii kaybu, bir bacaginda 10 cm kisalik ve sirtinda kamburluk olan
bir hastaya normal arag¢ kullanmast igin izin vermenin miimkiin olmadigini, bu rahatsizliklara sahip bir
kisinin ancak aparatli ara¢ kullanabilecegini, hastamn talep ettigi gibi aparatsiz arag izninin verilmesinin
Trafik Kanunu geregince basvuraninki de dahil olmak tizere trafige ¢ikan diger insanlarin hayatini
tehlikeye atmak anlamina gelecegini, komisyon karariin konusunda uzman tiim doktorlarin ortak
goriisiiyle verilmis oldugunu ve hastanin fiziki durumuna uygun oldugunu, hastanin fiziki durumunun
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aparatsiz ara¢ kullanmaya elverisli olmadigini, bu durumun ilgili hastanin sosyal hayatinda bazi engeller
yarattig1 iddiasinin da durumu degistirmedigini, hastanin ilgili fiziki durumu sebebiyle aparatsiz arag
kullanamayacak iken buna izin verilmesinin hekimlik meslegi bakimindan bir gorev ihlali olacagini,
hastanin sosyal ihtiyaglarini anlamakla birlikte fiziki durumu sebebiyle zaten kendisine aparatli arag
kullanabilecegine dair rapor verildigini, esitlik ilkesine aykir1 bir durumun s6z konusu olmadigini, bireysel
algilar ve ¢ikarlarla yapilan sikayetlerin hak arama hiirriyetinin bir pargas1 olarak
degerlendirilemeyecegini, sikayetin yersiz oldugunu ifade etmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep edilmistir. Mevzuat geregince ihlal iddiasina
muhatap tarafin yazili goriisleri basvurana iletilmisse de basvuran yasal siire i¢erisinde herhangi bir cevap
sunmamistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik” bashkh 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varfig:” baghkli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

7. 6701 sayili Kanun’un “Tammlar” baslikli 2’ nci maddesinin () bendi soyledir:

“Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay
topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre
sartlarindan etkilenen bireyi’’ ifade eder.

8. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkh 3*incti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yzikiim/liidiir. ”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiideri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
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ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

10. 6701 sayih Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikrasi soyledir:

“(1)Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2)Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasmn (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.

12. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii ” bashkli 21°inci maddesi syledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligin ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.’

13. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baghkli 3’tincti maddesinin (d) fikrasina
gore “Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda

’

kullaniimas: veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her
tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamay:” ifade eder.

14. 5378 sayili Kanun’un “Tammlar” baslikli 3’lincii maddesinin (f) fikrasina
gore, “Erigilebilirlik: Binalarin, agik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmasini” ifade eder.

15. 5378 sayili Kanun’un “Ayrimcilik” baghikli 4/a maddesi soyledir:

"Dogrudan ve dolayli ayrimcilik dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
vasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yéonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve
esit olarak yararlanmasini saglamaya yénelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak
degerlendirilemez."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 say1l1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimeilik yasagi ihlalinden zarar
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gordiigi iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisinin Kuruma basvurabilecegi hiikiim altina
almmustir. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

17. Somut olayda bagvuran, detayli bir sekilde fiziki muayene yapilmaksizin hakkinda
verilen “otomatik vitesli arag¢ kullanamaz, ozel tertibatli ara¢ kullanabilir” yoniindeki kararin
birgok hakka erisimini kisitladigini, aparatsiz bir sekilde arag¢ kullanmasi miimkiinken ayrintili muayene
edilmeksizin aparath ara¢ kullanabilecegi yoniinde rapor diizenlenmesinin engellilik temelinde ayrimci bir
muamele teskil ettigini iddia etmektedir. Ttim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvurunun,
engellilik temelinde dogrudan ayrimcilik tiirinde incelenmesi gereken bir bagvuru oldugu
degerlendirilmistir.

18. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin
(EHIS) “Tammlar” bashkh 2’nci maddesine gore; “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam
ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi oniinde
engellilige dayal: olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya
kisitlamayr” igermektedir. “Erisilebilirlik” baghgin tagtyan 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda “/.
Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarima etkin katilimin
saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim
teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de
kentsel alanlarda halka a¢ik diger tesislere ve hizmetlere erigimini saglamak i¢in uygun tedbirleri
alacaklardir. Erisim oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da iceren bu tedbirler
digerlerinin yaminda, asagida belirtilenlere de uygulanir: (a) Binalar, yollar, ulasim araclari ve
okullar, evler, saglik tesisleri ve isyerleri dahil diger kapali ve acik tesisler; (b) Elektronik
hizmetler ve acil hizmetler de dahil olmak dizere bilgi ve iletisim arag¢lar: ile diger
hizmetler.” hitkmiine yer verilmistir.

19. Sézlesme’nin “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma” baghkli 19’uncu maddesinin
ilk fikrasinda, “Taraf Devletlerin tiim engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum
icinde yasama hakkina sahip oldugunu kabul ettikleri ve engellilerin bu haktan eksiksiz
yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimlarini kolaylagtirmak icin gerekli tedbirleri etkin bir
sekilde alacag:” hiikiim altina almmustir. Keza aym Sozlesme’nin “Kigisel Hareketlilik” baghkli 20°nci
maddesinde ise “Taraf Devletlerin engellilerin olanaklar ¢ergevesinde azami éi¢iide bagimsiz
hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli #iim tedbirleri alacag: ”; bu tedbirlerin
ise “(a) Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir maliyetle hareket
edebilmelerinin kolaylastirilmasi; (b) Engellilerin hareketi kolaylastirici Kaliteli ara¢ ve gerece,
yardimct teknolojilere, yardum sunan insanlara ve araclara karsilanabilir bir maliyetle erisiminin
kolaylagtiriimasi; (c) Engellilere ve engelli kisilerle ¢alisan uzman personele engellilerin hareket
becerilerinin gelistirilmesi konusunda egitim verilmesi; (d) Harekete yardimci arag ve gereglerle
yardimct teknolojileri diretenlerin engellilerin her tiirlii ihtiyacin dikkate almalar: hususunda
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tesvik edilmesi” seklinde tarif edilmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar:
ve temel 6zgiirliiklerden yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler igin fiili esitligi saglamak
iizere somut tedbirler almakla miikelleftir. (TTHEK, 2022/36 sayili Kurul Karari, para.24).

20. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 14’lincti maddesine gore; “Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢chir
ayrimeilik yapilmadan giivence altina alinir.” ATHM kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (47HM,
Willis/Birlesik Kralltk, B.N0:36042/97, 11/09/2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 15/02/2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler géz 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmast tek basina yeterli degildir. 14' iincii madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi bulunmadig1 takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir (4/HM,
Belgika’da Egitim Dili Davasi, B.No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
23/07/1968. para.10).

21. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Siiriicii adaylarinda aranacak sartlar” baslikli
41'inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Siiriiciiler ile siiriicii adaylarimin hangi sartlarda ve hangi simif
sturiicii belgesi alabilecekleri ile bunlarin ara¢ kullanma sartlari, kullanilabilecek ara¢larin
niteliklerine ve saglik sartlarina dair usul ve esaslar Icisleri ve Saglik Bakanhklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.” hitkkmiine yer verilmistir. Trafik giivenligi agisindan siiriiciilerde ve siiriicii
adaylarinin haiz olmasi gereken sartlarin aranmasi kuskuya yer birakmayacak bir gergektir. Engellilerin
toplumsal yagsama tam katilimimin saglanmasi ve bagimsiz yasayabilmeleri oniindeki tiim engellerin
kaldirilmasi noktasinda devletin tiim tedbirleri alacagi, tarafi oldugumuz uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde teminat altina alimmustir. Engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirebilecek yasal,
idari ve diger diizenlemelerde temel hareket noktasi; engellilerin hak ve 6zgiirliikklerini giiclendirmek
olmaliysa da kisinin hak ve &zgiirliiklerinin sinir1 toplum saghgini ve giivenligini tehlikeye atmayacak
sekilde diizenlenmelidir. Bu bakimdan, kisinin ara¢ kullanma becerisine sahip olup olmadig;, trafikte yer
alan diger arag kullanicilarini ve yayalarin giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde uzman kisilerce
degerlendirilmelidir. Bilimsel kriterlere uygun yapilacak degerlendirme, engelli bireylerin arag kullanmaya
yetkin olup olmadigini belirleyecek ve bu durum engellilerin erisim hakki ve bagimsiz yasama hakkina
miidahale anlamma gelmeyecektir. (KDK, 10/08/2020 tarih ve 2020/67188-S.20.73129 Say:i/i
Karar, para.13)

22. Somut olayda bagvuranim eski tip ehliyetini yenilemek iizere basvurdugu istanbul Uskiidar 131
No.lu Aile Hekimligi Birimi tarafindan ilk muayenesinin gergeklestirildigi, 15/10/2021 tarihli raporda
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noroloji, ortopedi ve travmatoloji branslarindaki uzman hekimlerce muayene edilmesi gerektigine karar
verildigi goriilmektedir. Uskiidar Devlet Hastanesinde néroloji ve ortopedi/travmatoloji uzmanlarinm
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 41’inci maddesine dayanilarak hazirlanan Striicii Adaylar1 ve
Siirticiilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine Dair Yonetmelik’te belirtilen hususlara uygun
olarak gergeklestirdigi muayenesi neticesinde basvuran hakkida 1 Saglik Miidiirliigiince kurulacak olan
“komisyona sevk” karar1 verildigi anlasilmistir. 08/12/2021 tarih ve ... Rapor No.lu Komisyon
Kararinda basvuranin saglik durumuna gore “yilda 1 kez néoroloji ve fizik tedavi ve rehabilitasyon
kontrol sartiyla” engelli B smifi siiriicii belgesi alabilecegine hiikmedildigi; basvuran hakkinda
“102.Ambulans, ticari ara¢ veya resmi ara¢ kullanamaz, 103.03 Yilda bir saglik kontrolii,
32.01 Tek elle idare edilen kombine fren ve hizianma sistemi, 47. Iki tekerlekli arag
kullanamaz, 78. Sadece otomatik vitesli ara¢ kullanabilir’” seklinde tespit edilen simirli kullanim
kodlarinmn ilgili raporda tanzim edildigi gériilmektedir.

23. Idarenin bir eylem ya da isleminin esitlik ilkesine aykir1 olmadigin1 sdyleyebilmek igin, s6z
konusu eylem ya da islemin anlagilabilir bir farklihga dayanmasi, siiflandirmanin mesru bir amag tasimast,
akla uygun ve adil olmas1, nedensiz, haksiz, keyfi olmamas1 gerekmektedir. Nitekim ATHM kararlarinda
da benimsenen yontem goz Oniine alindiginda, basvurana yonelik hukuken taninmis hak ve
ozgiirlikklerinden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya
zorlastiran farkli bir muamelenin olup olmadigi, farkli muamelenin temelinde yatan objektif ve mesru bir
gerekgenin bulunup bulunmadig, farkli muamele ile korunan hukuki bir menfaatin olup olmadigi
hususlarinin ayrimcilik yasagimin ihlal edilip edilmediginin tespitinde agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ayrimeilik hukuku kapsaminda belirli bir kural, 6lgiit veya uygulamanin etkisinin benzer
durumdaki diger bireyler iizerindeki etkiye kiyasla 6nemli derecede daha olumsuz olup olmadigini
belirlemek igin emsal kisi/kisilerin (biiyiik 6l¢tide benzer durumdaki kisi/kisiler) belirlenmesi ve buradan
yola ¢ikarak degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Ancak teshisi konmus bir hastaligin kisiler
tizerindeki yansimasinin farkli boyutlarda olabilecegi kabulii ile birlikte trafik kazalarinin en 6nemli
nedenlerinden biri olan siiriicii hatalarinin en az seviyeye indirilebilmesi i¢in siiriicii adaylarinin saglik
sartlar1 yoniinden arag¢ kullanabilmelerine engel bir durumlarinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirmesinin her bir bagvuru 6zelinde miistakil incelenmesi gerekmektedir.

24. Buradan hareketle, muhatap Istanbul il Saglik Miidiirliigii’nden “polio sekeli” teshisi konulan
sahislar hakkinda tanzim edilmis siiriicii adaylar1 ve siiriiciiler igin saglik raporu ornekleri talep
edilmistir. Her bir "polio sekeli" tanil siiriicii adaymnin durumu, kendine 6zgii nitelikler tasidigindan
dolay1 dikkate almacak husus, kisilerin siiriicti olup olamayacag durumunun incelenmesinde hukuksal ve
bilimsel yonden denetiminin tam yapilmis olmasimin saglanip saglanmadigy, kisilere bu agidan farkl bir
muamelede bulunulup bulunulmadiginn tespit edilmesidir. Bu dogrultuda, muhatap tarafindan sunulan
“polio sekeli ” hastalig1 bulunan sahislar hakkinda tanzim edilmis stiriicti adaylar ve siiriiciiler igin saglik
raporu ornekleri incelenmis; sahislar hakkinda aile hekimligi birimince yapilan ilk muayenesinde uzman
hekimlerce muayene edilmesine karar verildigi, uzman hekimlerce gergeklestirilen muayenesinin akabinde
komisyona sevk edildigi, ortopedi ve travmatoloji, fizik tedavi ve rehabilitasyon, noroloji, kulak burun
bogaz hastaliklar1 branglarinda uzman hekimler ile makine miihendisinden olusan komisyonlarmn ilgili
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sahislar hakkinda engelli B smufi siiriicii olabilecegine Karar verildigi ve kisiye 6zel sinirli kullanim
kodlarim saptayarak ehliyetine isledigi goriilmiistiir.

25. Hareket kisit1 mevcut olan engelli siirticii/stirticii adaylarmin kamu diizeni ve trafik giivenligi goz
ontine alinarak nasil siiriici olabilecegi hususu, ilgili mevzuat ve yonetmelikler ¢er¢evesinde
diizenlenmistir. Ulkemizdeki uygulamada, siiriicii aday1 veya siiriiciiniin saglik sartlar1 nedeniyle arag
kullanmast belirli sartlara baglanmus ise bu sart kod numarasi ile birlikte saglik raporuna yazilmaktadir.
Siiriicii ve araglara iliskin kod tablosu igisleri Bakanlig1, Saglik Bakanlig1 ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginca belirlenerek bu kurumlarin internet sitesinde yayimlanmaktadir. Stirtictiniin saghk sartlar ile
aragta bulunmasi gereken ozel tertibatlara iliskin kod numaralar, siirticli ve araglara iligkin kod tablosuna
uygun olarak siirtici belgesi ve arag tescil belgesinin ilgili boliimiine yazilmaktadir. Engellilerin bagimsiz
yasayabilmesi ve yasamin tiim alanlarina etkin katihminin saglanabilmesi adina kisinin arag kullanma
becerisine sahip olup olmadigy, trafikte yer alan diger ara¢ kullamcilarim ve yayalarin giivenligini tehlikeye
atmayacak sekilde uzman kisilerce degerlendirildigi ve akabinde bilimsel kriterlere uygun yapilacak
degerlendirme neticesinde siirticii belgesine islenen smirl kullanim kodlar ile kisinin stirticii belgesi almasi
saglandig1 goriilmektedir. Nihayetinde somut olayda basvuranin topyekiin siiriicii olamayacagina
hitkmedilmedigi; yapilan makul diizenleme neticesinde, olanaklar ¢ergevesinde azami 6lgiide bagimsiz
hareket edebilmesinin saglandigi anlasiimaktadir.

26. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalar, ilgili mevzuat ve tim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; basvuran hakkinda yapilan muayene neticesinde yilda bir
kez noroloji Ve fizik tedavi rehabilitasyon kontrolii sartiyla ve ehliyetine islenen sinirlt kullanim kodlart ile
engelli B sinifi siirticii belgesi alabilecegi sabittir. Siirticti aday1 saglik raporu almak isteyen basvurucu
hakkinda diizenlenen saglik raporunda "polio sekeli” teshisinin ayni oldugu, bagvuranin alt ve st
ekstremitesinde kas giicliikleri ve fonksiyon kayiplart ile bir bacaginda 10 cm kisaligin ve sirtinda
kamburlugun tespit edildigi, ilgili uzmanlik dallarindan olusturulan heyetin tibbi agidan kisinin siiriicii

olmas1 hususunda farkli kanaatleri tasimadigi goriilmiistiir. Bagvuranin arag kullanma becerisine sahip

olup olmadigy, trafikte yer alan diger arag kullanicilarimi ve yayalarin giivenligini tehlikeye atmayacak
sekilde bilimsel kriterlere uygun olarak uzman hekimlerce yapilan muayenesinin engellilerin erigsim hakki
ve bagimsiz yasama hakkina miidahale teskil etmeyeceginden; bu noktada bagvuranin saglik durumuna

gore islem tesis eden muhatabin kamu diizeni ve trafik giivenligini gbzetmesinin mesru bir amaca
dayandig1 ve kullanilan araglarin orantili oldugu, bagvurana karsilastirilabilir durumda olanlara kiyasla
farkli bir muamelede bulunmadig, nihayetinde engellilik temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi
kanaatine varimustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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