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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin engeli ve saglik durumu nedeniyle isyerinde yildirmaya maruz kaldigi
iddiasina iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Basvuran bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. - Hastanesi -Semt Polikliniginde dis hekimi olarak gorev yaptigini, esinden ayrildigini, tig
cocugu ile birlikte yasadigini, cocuklarindan birinin sosyal pragmatik bozukluk tanisi nedeniyle tedavi
ve takip altinda oldugunu, kendisinin ise 2021 Haziran ayinda kanser tanisiyla operasyon gegirdigini,
onkolojik tedavi aldigimi, engelli raporu bulundugunu,

b. Hastane bashekiminin kendisinin 6zel durumunu bilmesine ragmen kosullarina uygun olmayan
gorevlendirmeler yaptigini, bu gérevlendirmeleri yerine getirmekten imtina ettigi igin ¢alismak istemeyen
hekim gibi lanse edildigini, ¢calisma arkadaslarmin yamnda kiigiik diistirticii sozlere maruz birakildigin,
mobbing nedeniyle fiziksel ve ruhsal sagliginin bozuldugunu,

¢. 2020 Kasim ayinda Il Saghk Miidiirliigiiniin talimatiyla bashekimligin 15’er giinliik gece vardiyas
getirdigini, 15 gece araliksiz bir sekilde ¢ocuklarini yalmz birakip gece nobeti tutamayacagi mazeretini
bashekime bildirmesine ragmen bashekimin saglik kurulu raporu istedigini, rahatsizligi nedeniyle aldig
heyet raporu ile bu gérevden muaf tutuldugunu,

¢. 2021 Ocak ayinda pandemi nedeniyle filyasyon gérevlendirmeleri basladiginda ¢ocuklarinin
cevrimigi egitim kapsaminda evde olmalar1 nedeniyle evine yakin olan il¢ede filyasyon gorevine
verilmesini talep ettigini, bashekimin bu talebini de reddettigini, Il Saglik Miidiirliigiiniin mazeretini uygun
gorerek talebini kabul ettigini, sonrasinda bashekimin kendisi hakkinda asilsiz ithamlarda bulundugunu,

d. Gegirdigi operasyon nedeniyle sag elini kullanmakta zorluk yasadigini, bu nedenle randevulu
hasta bakmak i¢in bashekimlikten talepte bulundugunu, ancak talebinin reddedilerek kendisine siirekli
acil nobeti verildigini, 2021 Aralik ayinda bashekimin hekimlerle yaptig: toplantida performans puam
10.000’in altinda olan hekimleri gece ndbetine ve acile yazacagim belirttigini, toplantida bashekimin
kendisine performansmin yeterli olmadigim ve performansini yiikseltmezse kendisini ana hizmet binasina
cekecegini, acil ve gece nobeti yazacagini belirttigini, toplantidan sonra diger hekimlere en fazla bir ndbet
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yazilirken kendisine ti¢ nobet yazildigin,

e. 03.03.2022 tarihinde 2 ay boyunca ... ilgesinde gorevlendirildigini 6grendigini, mazeretlerini dile
getirerek bu gorevlendirmeye itiraz etmesine ragmen kemoterapi almadigi ve iyilestigi belirtilerek
itirazlarmm reddedildigini, gorevlendirmenin iptali i¢in ... Il Saghk Miidiirliigiine dilekge verdigini,
gorevlendirmenin ancak bu sekilde iptal edildigini, bunun iizerine bashekim yardimcisinin nisan ay1
boyunca kendisine nobet yazacagini belirttigini,

f. Mobbing nedeniyle ... il Saghk Miidiirliigiine ve Kamu Denetciligi Kurumuna basvuru
yaptiginy, sikayeti iizerine Il Saglik Miidiirliigii tarafindan sorusturma baslatildigini, baghekimin sorusturma
kapsaminda ifadesine basvurulacak hekimler tizerinde baski kurmaya ¢alistigim, 28.06.2022 tarihinde
bashekimlik tarafindan evine yakin semt polikliniginden alinarak ana hizmet binasinda gorevlendirildigini,
gorevlendirmeye itiraz ettigini, kendisi ile birlikte sorusturma kapsaminda ifade veren diger hekimlerin de
cezalandirma maksatli bagka yerlerde gorevlendirildigini, baghekimin gorev ve yetkilerini kotiiye
kullandigini, evinden uzak yere yapilan gorevlendirilmenin gocuklarini da magdur ettigini iddia etmekte ve
gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap ... Hastanesi Bashekimligi yazili goriisiinde:

a. Bagvuran hakkinda yapilan igslemlerin mevzuata uygun oldugunu, bagvuranin iyi niyetten uzak
olarak alg1 yaratmaya calistigini, 6zel uygulamalar talep ettigini, engel durumuna iliskin raporun defalarca
istenmesine ragmen bagvuranmin rapor sunmadigini, engel durum raporunun 26.05.2022 tarihinde ilk kez
sunuldugunu,

b. Bagvuran tarafindan daha 6nce 03.09.2021 tarihinde sunulan raporun durum bildirir rapor
oldugunu, saghk kurulu raporu olmadigini, bu raporun Saglik Bakanlig: tarafindan yayimlanan Saglik
Raporlarma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonerge’ye uygun olmadigm, raporun herhangi bir evrak
numarasi igermedigini, kurum yetkilisi tarafindan onaylanmadigini ve raporu diizenleyen ile onaylayan
kurumlarin farkli oldugunu, raporda stresten uzak durmak ve agir islerde galigmamak seklinde ucu agik
ibareler oldugunu, bu nedenle raporun bilimsellik tagimadiginin degerlendirildigini, dis hekimliginin agir
islerden sayilmadigini, aksinin kabuliiniin kisinin ¢alismamas1 sonucunu doguracagini, bunun ise ancak
istirahat ya da maluliyet raporu ile miimkiin oldugunu, bagvuramn 26.05.2022 tarihli mevzuata uygun ve
ndbet tutma muafiyetinin uygun olacagi kanisi igeren rapor getirmesi iizerine nobet listesinden
¢ikanildigin,

c. Dis hekimlerinin nobetlerden muaf olabilmesi igin nébet muafiyetinin agikca belirtildigi saglik
kurulu raporunun gerekli oldugunu, bu kapsamda alinan raporlarin Nobet Muafiyet Raporlari
Degerlendirme Komisyonu tarafindan onaylanmasi gerektigini, bagvurandan rapor istenmesinin
mevzuattan kaynaklandigini, ndbet muafiyeti talep eden tiim calisanlardan bu sekilde rapor istendigini,
basvuranin bu sekilde raporu olmadigr i¢in de siras1 gelince nobete yazilmasi gerektigini, bagvuran ile
benzer durumda olan baska ¢alisanlarin da bulundugunu, herkese esit davranilmaya ¢alisildigini, hatta
bagvuranin talebi {izerine hastanenin ... Semt Polikliniginde gérevlendirildigini,

¢. Bagvuranin 27.10.2020 tarihinde nobet muafiyeti talebinde bulundugunu, kanser teshisinin ise
Haziran 2021 tarihinde konuldugunu, bagvuranin bu tarihler arasinda tanis1 konulmus kanser hastaligi
olmadigi i¢in 29.05.2020 tarih ve 31139 say1li Miikerrer Resmi Gazete’de Cumhurbaskanligi tarafindan
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yayimlanan COVID-19 Kapsaminda Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Normallesme ve Alinacak
Tedbirler konulu 2020/8 sayili Genelge kapsaminda idari izinli olmadigini, basvuranin bu dénemde
ndbetten muafiyet igin herhangi bir saglik kurulu raporu da sunmadigimi,

d. Covid-19 pandemi doneminde dis hekimlerinin filyasyon ekibinde gérevlendirildigini,
bashekimligin filyasyon gérevlendirmesinde yetKisi olmadigmi, bu konuda yetkili makammn 11 Saglik
Miidiirligii oldugunu, filyasyon ekibinde gérevlendirilen hekimlerin gérevlendirmeyi teblig alarak goreve
basladigini, bagvuranin ise istirahat raporu alarak gorevlendirmeyi tebligden imtina ettigini, bu siiregte
hastane idaresinden filyasyon gorevinde ¢alismasinin ek 6deme saglayip saglamayacagi konusunda bilgi
almaya calistigini, boyle bir durum s6z konusu ise raporu kesip goreve baslayacagim belirttigini,

e. Puanlama sisteminin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yaymlanan ve Saglik Bakanhiginda
uygulanan Saghk Uygulamalar1 Tebligi ile getirilen bir sistem oldugunu, puanlama sisteminin kurumdaki
tiim hekimler igin getirildigini, puanlarn personelin ihtiya¢ duyulan bolgede gorevlendirmesi agisindan
idarecilere yol gosterici oldugunu, puanlamada yapilan islemin niteligi ve zorluk derecesi gibi hususlarin
etkili oldugunu, baz1 hekimlerin 6zellikli islemleri yapmadigi ve puanlarmnin diisiik kaldigimi, bagvuramin da
diisiik puana sahip oldugunu, bu durumun bagvuranin diger hekimlere nazaran daha rahat kosullarda
calistigina kanit oldugunu,

f. Hastanenin bir ana bina ve ti¢ semt polikliniginde hizmet verdigini, buralardaki personelin
gorevlendirilmesinde hastalarin 6zellikleri ve ihtiyag duyduklari tibbi miidahalenin tiirii gibi 6ncelikle
hizmetin gereklerinin goz 6niine alindigini, hangi binada hangi hekimin daha verimli olabileceginin
degerlendirilmesinde bashekimliginin takdir yetkisi oldugunu, ancak farkli ilgelerde gorevliendirme
konusunda baghekimligin yetkisinin olmadigini, bu nedenle bagvuranin 03.03.2022 tarihinde ...
ilgesinde gorevlendirmesinin Il Saghk Miidiirliigiiniin teklifi iizerine ... Valiligi tarafindan yapildigim,
bashekimligin bu gorevlendirmede bir etkisi olmadigini, nitekim gérevliendirmenin yine il Saglik
Miidiirliigii tarafindan iptal edildigini, sonrasinda ise raporu olmadigi igin ndbet listesine dahil edildigini
ancak sirast gelmedigi i¢in ngbet yazilmadigin,

g. Bagvuran ile birlikte sorusturma kapsaminda ifade veren diger hekimlerin cezalandirma maksath
baska yerlerde gorevlendirilmedigini, hasta sikayetleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda gorevlendirme
yapildigini, 6 hekimin gorev yeri degisikligine tabi oldugunu, bunlardan {igiiniin ifadeye dahi
cagirilmadigini, bagvuranin 6zel muamele yapilmasi talebinin karsilanmamast tizerine kotii niyetle bagvuru
yaptigini, ayrimcihik yasagmin ihlal edilmedigini belirtmektedir.

4. Muhataptan alinan goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriisii talep edilmistir.
Bagvuran Kurumumuza ilettigi yazili goriiste, baska hekimlerin tek hekim raporu ile nobetten muaf
tutuldugu halde kendisine mevzuatin uygulandigini, 15.08.2022 tarihinde izindeyken rahatsizlandigini,
rapor aldigin1 ancak raporunun usulsiiz oldugu iddia edilerek géreve baslatildigini, sonrasinda tekrar
rahatsizlandigini, sorugturma agildigini, evine 25 kilometre uzakliktaki bir yerde gorevlendirmesinin
cocuklarini okula erken birakmasina neden oldugunu ve mobbingin devam ettigini ifade etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10’uncu maddesine gore: “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
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gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yasiilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Calisma hakki ve 6devi” baglikli 49’uncu maddesine gore: “Calisma, herkesin
hakki ve odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek
icin ¢alisanlar: ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslikli 2°nci
maddesinin (g) bendine gore: “isyerinde yildirma, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
eylemleri” ifade etmektedir.

8. Mezkilir Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3 incii maddesine gore: “(1)
Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yvasagimn ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacryla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel
hukuk tiizel kigileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yrikiimliidiir.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiirleri “a@) Ayri tutma b) Ayrumcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmgtir.

10. Mezkiir Kanun’un 6’nct maddesinin birinci fikrasina gore: “Isveren veya isveren tarafindan
vetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacgla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amacgla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek
isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlar: ile ¢calisma ve
caliymanin sona ermesi siire¢leri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.” Aynt maddenin altinci fikrasina gore: “Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde
hiikiimlerine tabidir.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Bagsvurular’” baglikh 17 nci
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maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
ger¢ek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Somut basvuruda basvuran,
engelliligi ve saglik durumu nedeniyle isyerinde psikolojik baskiya maruz kaldigini ve kizinin ruhsal saghk
durumuna ragmen kosullarina uygun olmayan gérevlendirmeler yapildigini iddia etmektedir. Bu durum
karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varimustir.

13. Mobbing isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gerceklestirilen, belirli bir stire sistematik bigimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya da magdurlarn kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iligkilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve davranislar biittiniidiir.
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii, Isyerlerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, Mayis 2017, s.9.) Muamelelerin mobbing olarak
vasiflandirilabilmesi icin; (i) Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere gbz yumulmasi, (ii). Siireklilik arz edecek sekilde
tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve diglama amaci tagimast, (iii).
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar
tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekir. (AYM, Tiirkan AYDOGMUS, B.No: 2018/19000, 12/1/2022,
para.27.; A.M.C., B. No: 2017/16412, 7/10/2021,para.31; Ebru BILGIN, B. No: 2014/7998,
19/7/2018, para.80. ; Mehmet BAYRAKCI, B.N0:2014/8715, 5/4/2018, para.69.)

14. Bir davranisin psikolojik taciz sayilabilmesi igin sistematik, siirekli ve kasitli olmasi
gerekmektedir. Psikolojik tacizde amag, is iliskisi i¢inde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar
vermek, onu yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan diglamak amaciyla kasitli olarak yapilmaktadir. (Yargitay
9. H.D. 2015/8730 E. 2017/1000 K. 31.01.2017 T.) Mobbingi stres, tiikenmislik sendromu, igyeri
kabaligy, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca
yonelik olarak hedef alinmas, yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik olusudur. (Yargitay 9. H. D.
2017/17931 E. 2020/14104 K. 2.11.2020T.)

15. 6701 sayili Kanun ise literatiirde mobbing olarak gegen kavrami “igyerinde yildirma” olarak
tanimlamistir. Buna gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanun’a gére eylemlerin igyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in sz
konusu eylemlerin mezkar Kanun’da sayilan temellere dayal olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak
veya biktirmak amactyla yapilmast ve yildirma kastmm bulunmast gerekmektedir. (T7/HEK, B. No: 2020/
378 K. No: 2020/142, 16.06.2020, para.47.) Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalman
davraniglar; siddetli fakat aniden gelisen bir ¢atisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is
yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartigma ve c¢ekismeler,
yonetimin Yyasal yetkisi ¢ercevesinde performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine
getirilmesi, bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, isyeri disinda gergeklesen tutum ve davranislar
ile benzeri uyusmazliklar ve durumlar her zaman igyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir.
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(para.48)

16. Somut olayda bagvuran; 2021 Haziran ayinda kendisine kanser tanisi konuldugunu, operasyon
gecirdigini, engelli raporu bulundugunu, engeline ragmen nébet muafiyeti taninmadigini, durumuna
uymayan gorevlendirmeler yapildigini, performans puan sistemi uygulandigini ve muhatap tarafindan
engellilik ve saglik temelinde isyerinde yildirmaya maruz birakildigini iddia etmektedir. Muhatap
tarafindan ise; bagvurana yonelik ayrimei bir muamele uygulanmadigi ve uygulamalarinin mevzuat
kapsaminda kaldigi ifade edilmektedir.

17. Kamuda mobbing olgusu kendisini 6zellikle hiyerarsik olarak amir konumunda bulunan kisilerin
astlara yonelik olarak haksiz ve dayanagi olmayan, yipratma amaci tasiyan idari sorusturmalar ve keyfi
uygulamalarla kendini gostermektedir. Boylesi durumlarda usul kurallarma uyulup uyulmadigi, etkili
sorusturma yapilip yapilmadigi, kisinin agir is yiikii altinda birakilmasi, kisiye izin kullandirilmamasi gibi
hususlar birlikte degerlendirilerek s6z konusu uygulamanin igyerinde yildirma kastiyla yapilip yapilmadig
ve ayrimeilik yasagy ihlali teskil edip etmedigi anlagilabilecektir. (T/HEK, 2022/698 sayili Kurul Karari,
04.10.2022, para.23.)

18. Bagvuru dosyasinda basvuranin kizimnin ruhsal saghgi, kendisinin kanser hastasi olmasi ve engeli
bulunmasi nedeniyle birgok kez nébet muafiyeti talebinde bulundugu ancak nébet muafiyet taleplerine
iligkin olumlu bir cevap almadig1 goriilmektedir. Bagvuranin kendisine nobet muafiyeti tamnmamasimin
isyerinde yildirma teskil ettigi iddialart ile ilgili olarak muhatap idare bagvuranin nébet muafiyeti taminmast
gerektigine iligkin ibare icerir saglik kurulu raporu sunmadigi i¢in talebinin degerlendirmeye alinmadigi
belirtilmistir. Ancak basvuru dilekgesi ekinde basvuranin saglik durumu, engeli ve kizinin saghik durumu
ile ilgili belgeleri sundugu ve muhatap idarenin bagvuranin durumu hakkinda bilgisi oldugu anlasiimaktadir.

19. Yatakh Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeliginin 38 inci maddesinde hastane bashekimlerinin
saglik hizmetlerinin siirekliligi ve kesintiye ugramamasi amaciyla personel sayisini da dikkate alarak
vardiya ve nobet gibi hizmetlerde farkli calisma saatleri belirleyebilecegi ve ayni1 Y dnetmelik'in 44 tincii
maddesindeki kurumlarin biinyesinde dis tedavi protez merkezi bulunup bulunmadigina, acil vaka
durumuna, is hacmine ve dis tabibi mevcuduna gore kag dis tabibinin nobetgi kalacagina bashekimin
karar verecegi hitkmii bulunmaktadir. Bu durum karsisinda muhatap idarenin nébet ¢izelgeleri
hazirlanirken yonetim hakki igerisinde takdir yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Ancak idare yonetim hakki
kapsaminda takdir yetkisi dahil tiim yetkilerini kullanirken keyfi davranmamali ve durumun gereklerini
dikkate alarak hakkaniyet ilkesine uymalidir. Ayrica personele gorev verilirken personelin saghk durumu
ve engeli gibi calisma sartlarim etkileyecek hususlar yoniinden ise uygunlugunun degerlendirmeye alinmasi
gerekmektedir.

20. Bagvuran ti¢ ¢ocugu ile birlikte yasayan ve ayn1 zamanda kanser ile miicadele eden galisan bir
annedir. Ayrica bagvuru dilekgesi ekindeki belgelerden basvuranin ¢ocuklarindan birinin sosyal
pragmatik bozukluk tanis1 nedeniyle tedavi ve takip altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum karsisinda
muhatap idarenin yonetim hakkini kullanirken bagvuranin saghk ve engellilik durumu ile gocugunun ruhsal
saglik durumunu nazara almasi gerektigi, ancak idarenin bagvuranin 6zel durumunu dikkate alinmadigy,
bu sekilde nébet ¢izelgesi belirlemesinin basvuran agisindan agir sonuglar dogurabilecegi ve dolayisiyla
idarenin nobet muafiyeti konusundaki tavrinin yonetim hakki kapsaminda kalamayacagi
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degerlendirilmektedir.

21. Bagvuranin durumuna uygun olmayan goérevlendirilmeler yapildigi iddialar ile ilgili olarak ise;
sorusturma dosyas1 ekindeki belgelerden bagvuranmn ... il Saghg Miidiirliigii tarafindan 03.03.2022
tarihli yazi ile ... Ilgesinde gorevlendirildiginin bildirildigi, basvuranin bu gérevlendirmeye karst
08.03.2022 tarihinde ... il Saglik Miidiirliigiine itirazda bulundugu, bu itiraz sirasinda kiz1 ve kendisi
hakkinda durum bildirir saghk raporu sundugu ve ... Il Saglik Miidiirliigiince gorevlendirmenin iptal
edildigi goriilmektedir. Bagvuran hakkinda yapilan gorevlendirmenin bagvuranin saglik durumu, engeli ve
kizinmn saglhk durumu goz éniinde bulunduruldugunda il Saglik Miidiirliigii tarafindan iptal edilmesi
bagvuran hakkinda muhatap idare tarafindan yapilan gorevlendirmenin basvuran agisindan uygun
olmadigim ortaya koymaktadir.

22. Bagvuran son olarak 28.06.2022 tarihinde 04.07.2022 tarihi itibari ile ana hizmet binasinda
gorevlendirildiginin bildirildigini, baghekimin gorev ve yetkilerini kétiiye kullandigini, evinden uzak yere
yapilan gérevlendirilmenin ¢ocuklarin1 da magdur ettigini iddia etmektedir. Bagvuranin kanser hastaligi
yliziinden engelli raporu oldugu ve kizinin da ruhsal saglik durumuna iliskin ¢ocugun annenin ilgi ve
gbozetimine gerek duydugu kanaati i¢ceren hekim raporu nedeniyle basvuran hakkindaki ilk
gorevlendirmenin iptal edilmesine ragmen, bagvuranin bu sefer de evinden uzak bir yerde
gorevlendirilmesi, muhatap idarenin bagvurana yonelik yildirma amaci tasiyan olumsuz tavir ve
davranislarda bulundugunu ve bu davramslarin belirli bir siire sistematik bicimde devam ettigini ortaya
koymaktadir.

23. Ayrica bagvuranin bashekimin hekimlerle yaptigi toplantida performans puani 10.000’in altinda
olan hekimleri gece ndbetine ve acile yazacagini belirttigi, toplanti sirasinda kendisine performansinin
yeterli olmadigim ve performans puamim yiikseltmezse kendisini ana hizmet binasina ¢ekip acil ve gece
ndbeti yazacagini soyledigi seklindeki iddialarma iligkin ise muhatap taraf performans puan sisteminin
Saglik Bakanlig: tarafindan getirilen bir sistem oldugunu ve tiim hekimler igin getirildigini belirtmektedir.

24. Performans puani getirilmesindeki amag orgiitsel etkinligi ve hizmet kalitesini artirmaktir. Bu
amacin gergeklestirilmesi igin saglik personelinin bireysel ve kurumsal performansi belirlenmektedir.
Ancak performans puan sistemi personelin iyi ya da kétii olarak nitelendirilip cezalandiriimasina degil,
personelin eksikliklerinin tespit edilerek giderilmesine ve degerleme neticesinde 6deme almasina hizmet
etmektedir. Bu nedenle performans puan sisteminin personeli cezalandirma ya da baski altinda tutma
amaci ile uygulanmasi miimkiin degildir. Bagvuran, bashekimin performansim yiikseltmezse kendisini ana
hizmet binasina ¢ekip acil ve gece nobeti yazacagini sdyledigine iliskin iddialar ile ilgili olarak bir anlik
mesajlagsma uygulamasinda hastanedeki hekimlerin de bulundugu ortak konusmalarda bashekim
yardimcisimin bu yondeki beyanlarim sunmustur. Bagvuranin saglik ve engel durumu diisiiniildiigiinde
performans puaninin diisiik kalmasi anlagilir olup muhatap idarenin bunu géz 6niine almadan bagvurana
performans puanimi yiikseltmedigi takdirde ndbet yazilacagini sdylemesi, performans artirma amacini
tagtyan bir davranis olarak degerlendirilmemektedir.

25. Bagvuran tarafindan sunulan engellilik saglik kurulu raporunda bagvuranin %46 oraninda engelli
oldugu belirtilmektedir. Bagvuranin kizinin saglik durumu igin verilen hekim raporunda ise “cocugun ézel
ruhsal bozuklugu nedeni annenin ilgi ve gézetimine ozellikle ergenlik siirecinde de oldugu icin
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ihtiyact vardwr.” seklinde hekim kanaatine yer verilmistir. Bu durum karsisinda bagvuranin engellilik
durumunun ve gocugunun saglik durumunun dikkate alimmamasi ve bagvuramin bu konudaki taleplerinin
g0z ard1 edilerek evinden uzak bir yerde gorevlendirilmesi muhatap idarenin yildirma kastini ortaya
koymaktadir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; 6701 sayili Kanunda yer alan isyerinde
yildirmanin sartlarinin olustugu kanaatine varimustir.

26. Ispat yiikiinii diizenleyen 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
21’inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuramin iddiasinin gercekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymast hilinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir” hitkkmii yer almaktadir. Bu ger¢evede Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiamin gergekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymasi gerekmektedir.

27. Bagvuranin engel ve saghk raporu, nébet muafiyet talep dilekgeleri, taleplerinin muhatap idare
tarafindan olumlu cevaplanmadig, kizimin saghk durumunu bildirir raporu, gorev yeri degisikligine iliskin
belgeler ve performans puanlar diisiik kalan hekimlerin nobete yazilacagna iligkin anlik mesajlasma
uygulamasi konugmalari bagvuru dosyasinda mevcuttur. Bu kapsamda basvuran tarafindan sunulan
mesajlasma igeriginin 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesi kapsaminda kanit baglangici sayilabilecek
nitelikte oldugu ve basvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler olusturdugu
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, muhatap tarafindan ayrimcilik yasagi kapsaminda basvurana cinsiyeti
dolayistyla farkli bir muamelede bulunup bulunulmadiginin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasi
gerekmektedir. Ancak muhatap idarenin bagvuranin iddialarina karsilik sadece soyut agiklamalarda
bulundugu, ayrimcilik iddiasini giiriitemedigi ve ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini kanitlayamadigi
degerlendirilmistir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 20.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15.12.2022 tarihinde, Muhammet Ecevit CARTI ve Saffet BALIN"in kars1 oyuyla, OY
COKLUGUYLA, karar verildi

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir Av. Harun MERTOGLU
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Lzinli)
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e-imzahdir

e-imzahdr e-imzahdr

Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdr

Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:
1- Muhammet Ecevit CARTI Kars1 Oy

2- Saffet BALIN Kars1 Oy
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

17.01.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : AK
Karar Numarasi : 202/931

Somut olayda basvuran; kendisine kanser tanis1 konulmasi iizerine operasyon gegirdigi ve
onkolojik tedavi aldigindan, kendisinin ve ¢ocugunun engellilik durumlarindan bahisle, muhatap
Bashekimlik tarafindan kendisine uzak yerlere gorevlendirme, nobetten muafiyet talebinin reddi,
meslektaslarindan daha fazla nébet yazilmasi gibi yontemlerle engellilik ve saglik temelinde isyerinde
yildirma yapildigini iddia etmektedir. Muhatap ise; bagvurana kasitli olarak mevzuata aykiri islem
yapilmadigini ve sikayet konusu muamelelerin idarenin yonetim yetkisi gergevesinde gergeklestirildigini
iddia etmektedir.

Bilindigi tizere Mobbing isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere
yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarma, sosyal
iliskilerine veya saghklarina zarar veren; kot niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve davramslar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Calisma Genel Miidiirliigii, Isyerlerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, May:s 2017, s.9.)

Bir muamelenin mobbing olarak vasiflandirilabilmesi icin; (i) Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki
yoneticiler ve/veya diger ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere gz
yumulmasi, (ii). Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi,
yildirma ve diglama amac1 tagimast, (iii). Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya saghiginda zarar
ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi iceren nitelikte olmasi gerekir. (AYM, Tiirkan
AYDOGMUS, B.No: 2018/19000, 12/1/2022, para.27.; A.M.C., B. No: 2017/16412,
7/10/2021,para.31; Ebru BILGIN, B. No: 2014/7998, 19/7/2018, para.80. ; Mehmet BAYRAKCI,
B.N0:2014/8715, 5/4/2018, para.69.)

Bir davranmisin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasitli olmasi gerekir.
Psikolojik tacizde amag, is iliskisi i¢inde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu
yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan diglamak amaciyla kasith olarak yapilir. (Yargitay 9. H.D. 2015/8730
E. 2017/1000 K. 31.01.2017 T.) Mobbingi stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabaligy, is tatminsizligi
ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yo6nelik olarak hedef
alinmasi, yapilan haksizlign siirekli, sistematik ve sik olusudur. (Yargitay 9. H. D. 2017/17931 E.
2020/14104 K. 2.11.2020 T.)

6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, literatiirde mobbing olarak gegen
kavramu 4 {incii maddesi ile ayrimeilik tiirleri arasinda saymis ve 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendi ile bu kavrami : ... bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemler” olarak tanimlamustir.

Kanun’a gore eylemlerin isyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in séz konusu eylemlerin mezktr
Kanunda sayilan temellere dayali olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak amaciyla
yapilmasi Ve yildirma kastmm bulunmasi gerekmektedir. (T/HEK, B. No: 2020/ 378 K. No: 2020/142,
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16.06.2020, para.47.) Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalman davranislar; siddetli fakat
aniden gelisen bir ¢atisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek
stireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartisma ve gekismeler, yonetimin yasal yetKisi
cercevesinde performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine getirilmesi, baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerin korunmast, isyeri disinda gerceklesen tutum ve davramslar ile benzeri uyusmazliklar
ve durumlar her zaman isyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir. (para.48)

Dosya muhteviyatindaki belgelerden, basvuranin nobet muafiyeti talebini i¢eren dilekgesinin
27.10.2020 tarihinde kayda girdigi, Bashekimligin dilekceyi degerlendirilmek iizere ... il Saglik
Miidiirliigiine ilettigi, il Miidiirliigii tarafindan Bashekimlige Saglik Bakanligimin 12.02.2019 tarihli ve

. sayill yazis1 gercevesinde islem yapilmasi gerektiginin bildirildigi, Bakanligin s6z konusu
yazisinda 30.01.2010 tarihli ve 27478 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan Sendikal Gelismeler
Dogrultusunda Almacak Onlemler konulu Genelge’de kamu gahisanlarmimn kanunen bakmakla yiikiimlii
oldugu engelli aile bireyinin bakima muhtag oldugunun ilgili mevzuatina gore alinmis gegerli engelli saglik
kurulu raporu ile belgelendirilmesi kaydiyla bu durumdaki personele; engelli aile ferdinin giinliik bakimi
i¢in izin kullaniminda gerekli kolaylik saglanacagimin, personelin mesai saatleri disindaki nobet gorevi ile
gece vardiyasindan muaf tutulacaginin, saglik raporunun ve bu raporda net bir ifade ile ¢alisma sartinin
belirtilmesi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir.

Bagvuranin ... ilgesindeki gorevlendirmenin iptali i¢in sundugu saglik raporuyla birlikte
14.03.2022 tarihinde muhatap idareye tekrar bagvurarak yeniden nobet muafiyeti talep ettigi, talebin
degerlendirilmesi icin dilekgenin Il Miidiirliigiine gonderildigi, Il Miidiirliigiiniin cevabi yazisinda Saglik
Raporlart Usul ve Esaslart Hakkinda Y6nerge’nin raporlarin formatina iligkin hiikkiimleri dogrultusunda
personelin saglik kurul raporu almasi ve bu raporlarin ayrintili olmasi gerektigi, bagvuran tarafindan
sunulan raporun saglik kurulu raporu olmayip, tek hekim raporu oldugu, raporun mezkur Y o6nerge’ye
uygun olmadigi ve bu haliyle basvuranmin ndbet muafiyeti talebinin degerlendirilemeyecegini ifade ettigi
goriilmektedir. Bunun tizerine muhatap idarenin bagvurandan kurul raporu talep ettigi ve bagvuranin
anilan Yonerge’ye uygun raporu 26.05.2022 tarihinde sundugu goriilmektedir.

Diger taraftan, dosyada yer alan nobet ¢izelgelerinde basvurana diger hekimlerden daha fazla nobet
gorevi yazildigina dair bir durum olmadigi ve bagvurana Nisan 2022 ile Mayis 2022 aylarinda nébet
yazilmadig1 goriilmektedir. Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Ydnetmeligi’nin 38’inci maddesinde,
hastane baghekimlerinin saglik hizmetlerinin siirekliligi ve kesintiye ugramamasi amactyla personel sayisini
da dikkate alarak vardiya ve nobet gibi hizmetlerde farkli ¢alisma saatleri belirleyebilecegi, 44 tincii
maddesinde kurumlarin biinyesinde dis tedavi protez merkezi bulunup bulunmadigina, acil vaka
durumuna, is hacmine ve dis tabibi mevcuduna gore kag dis tabibinin nobetgi kalacagina bashekimin
karar verecegi hiikiimleri yer almakta olup, bu ¢er¢evede nobetlerin belirlenmesi hususunda baghekimin
yonetim hakkina sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Dosya kapsaminda, bagvuranin mobbing iddialart ile ilgili olarak il Miidiirliigiince iletilen sorusturma
dosyasindaki belgelerden, basvuranin Il Miidiirliigii tarafindan 03.03.2022 tarihli yaz ile...
gorevlendirildiginin bildirildigi, bu gorevlendirmenin ... Agiz ve Dis Saghgi Merkezi Bashekimliginin
personel talebinden kaynaklandigi, bagvuranin bu gorevlendirmeye kars1 07.03.2022 tarihinde
baghekimlige itirazda bulundugu, bashekimlik tarafindan ilgiliye rapor sunmasi halinde itirazinin
degerlendirileceginin bildirildigi, bagvuranin bu sefer de 08.03.2022 tarihinde il Miidiirliigiine itirazda
bulundugu, bu itiraz sirasinda kiz1 ve kendisi hakkinda durum bildirir saglik raporu sundugu ve il
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Miidiirliigiince gérevliendirmenin iptal edildigi goriilmektedir.

Bagvuran, bashekimin toplantida performans puani 10.000’in altinda olan hekimleri gece nobetine
ve acile yazacagini, kendisine performansinin yeterli olmadigini ve performansini yiikseltmezse kendisini
ana hizmet binasina ¢ekip acil ve gece nébeti yazacagini soyledigini ifade etmekle birlikte;

Muhatap tarafindan performans puan sisteminin Saglik Bakanlig1 tarafindan tiim hekimler i¢in
getirilen bir sistem oldugu belirtilmektedir. Saghk Bakanligina Bagh Saglik Tesislerinde Gorevli Personele
Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonetmelik hekimlerin ¢alisma sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi,
performansi, tetkik, yapilan muayene, ameliyat v.b. tibbi islemler esas alinarak hekimlere yapilacak
doner sermaye ddemelerini diizenlenmektedir. Ayrica Bakanlik tarafindan cesitli teblig ve yonergeler
yayimlanarak performansa iliskin puan sistemine dair bir ¢ok detayli diizenleme yapilmustir. Yine, Yatakli
Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi’nde kaliteyi diisiirmeden ekonomi saglanmasi ile hizmeti
olabilecek en yiiksek diizeye ¢ikarmak igin gerekli tedbirlerin alinmasi baghekimin gorevleri arasinda
sayilmistir. Bu kapsamda bashekimlik tarafindan gergeklestirilen performans puanlamasina iliskin
uygulamalarin Saglik Bakanliginca 6ngoriilen kurallar gergevesinde ve yonetimin yasal yetkileri
cergevesinde performans artirmaya yonelik oldugu degerlendirilmektedir.

Bagvuran 28.06.2022 tarihinde 04.07.2022 tarihi itibari ile ana hizmet binasinda gorevlendirildiginin
bildirilmesi ile ilgili olarak, bashekimin gérev ve yetkilerini kétiiye kullandigini, evinden uzak yere yapilan
gorevlendirilmenin ¢ocuklarini da magdur ettigini iddia etmekle birlikte:

Muhatap tarafindan sunulan belgelerden bagvuranin ¢alistigi subede yeteri kadar protez hizmeti
verilmedigi, bu hizmetin yaygmlasmas: i¢in hekimler icin gorev yeri degisikligi diisiiniildiigii belirtilerek 11
Miidiirliigiinden goriis talep edilmesi tlizerine amlan Midiirligiin yer degisikligi konusunda bashekimin
karar alma yetkisi oldugu seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir. Saglik Bakanligi Atama ve Yer
Degistirme Y6netmeligi, Devlet Memurlarmim Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma Iliskin Yonetmelik,
Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi ve Saglik Bakanhig: Bagl Hastaneler ve Ek Saglhk
Tesislerinin Agilmasi ve Isleyisi ile Hizmet Birlestirmesi Yapilmas1 Hakkinda Yo6nerge hiikiimleri
cercevesinde gorev yeri degisikligi konusunda kurumun takdir yetkisi oldugu ve bu kapsamda islem tesis
edilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, idarenin bagvuranin gérev yeri degisiklikleri konusunda
takdir yetkisini kullanirken, polikliniklerin is yogunlugunu ve hizmet ihtiyacini dikkate alarak ve bagli
olunan 1l Saglik Miidiirliigiinden alinan goriise istinaden islem tesis ettigi ve bashekimin bu eyleminin
amire taninan yonetim hakki kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir.

Kamuda mobbing olgusu kendisini 6zellikle hiyerarsik olarak amir konumunda bulunan kisilerin
astlarina yonelik olarak haksiz ve dayanagi olmayan, yipratma amaci tastyan idari sorusturmalar ve keyfi
uygulamalarla kendini gostermektedir. Boylesi durumlarda usul kurallarina uyulup uyulmadigi, etkili
sorugturma yapilip yapilmadigy, kiginin agir is yiikii altinda birakilmast, kisiye izin kullandirilmamasi gibi
hususlar birlikte degerlendirilerek s6z konusu uygulamann isyerinde yildirma kastiyla yapilip yapilmadig
ve ayrimcihik yasag ihlali teskil edip etmedigi anlasilabilecektir. (T/HEK, 2022/698 sayili Kurul Karart,
04.10.2022,para.23.)

Disiplin sorusturmasina iliskin dosyadan, basvuranin 15.05.2019 tarihli dilekgesi ile ...
Polikliniginde caligsmayu talep ettigi, bu talebi iizerine anilan poliklinikte gorevlendirildigi, pandemi
doneminde filyasyon ekibinde gorevlendirme talebinde bulundugu, bu talebinin de olumlu karsilandigr ve
bagvuranin nobet muafiyeti kanaati igerir saghik raporu sunmasi tizerine nobetten muaf tutuldugu nazara
alindiginda muhatap idarenin eylemlerinin kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci ve yildirma
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kast1 tagidigina ve basvurana yonelik eylemlerin bu yoniiyle isyerinde yildirma teskil ettigine dair bir
kanaate ulasilamamaktadir.

Diger taraftan, bagvuranmin bashekimin kendisine kemoterapi almadiginy, iyilestigini, performansimin
diisiik kaldigini sdylemesinin kendisini kiigiik diistirdiigii ve bu ifadelerin hakaret teskil ettigi yoniindeki
iddialar1 ise bagvuranin soyut beyanlarindan ibaret olup bagvurana karsi isyerinde yildirma kapsaminda
kiigiik diistiriicti ifade kullanildigia dair herhangi bir emare de sunulmanustir.

Bagvurana yonelik muameleler muhatap idarenin yonetim hakki igerisinde oldugu ve yildirma kasti
tasimadig i¢in isyerinde yildirma teskil etmese de, bu muamelelerin engellilik ve saglik temelinde
ayrimcilik yasagini ihlal edip etmedigi yoniinden de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bagvuran, kanser hastalig1 yiiziinden engelli raporu oldugunu ve kizinin da ruhsal saghik durumuna
iliskin ¢ocugun annenin ilgi ve gozetimine gerek duydugu kanaati iceren hekim raporu oldugunu, buna
ragmen evinden 25 kilometre uzak bir yerde gorevlendirildigini, ¢ocuklarini bir saat erken okula
birakmak zorunda kaldigim, bu durumun kendisini ve ¢ocuklarim magdur ettigini ve ayrimcilik yasagimin
ihlal edildigini iddia etmektedir.

Bagvuran tarafindan sunulan engellilik saglik kurulu raporunda bagvuranin %46 oraninda engelli
oldugu belirtilmekte olup, engelliligin %20 oraninda ruh sagligi, %20 oraninda tibbi onkoloji ve %6
oraninda fiziksel tip alanlarinda oldugu belirtilmistir. Bagvuranin kizinin saglik durumu igin verilen hekim
raporunda ise ¢ocugun engelli olduguna, engellilik oranina, siirekli gézetim gerektigine ya da refakatgi
veya yardimet kisi ihtiyact olduguna iliskin bir ifade gériilmemekte ve raporun “cocugun ozel ruhsal
bozuklugu nedeni annenin ilgi ve gozetimine ozellikle ergenlik siirecinde de oldugu igin ihtiyaci
vardir.” seklinde genel bir kani igerir rapor oldugu goriilmektedir.

Bagvuranin engellilik durumunun evinden 25 kilometre uzaklikta bir yerde gorevlendirilmesine engel
teskil ettigi sonucuna ulastiracak bir emarenin ve basvuranin kizina iligkin engel durumu ve orani bildirir
saglik raporu sunulmadi@1 dikkate alindiginda, bagvuranin kendi engeli ve kizinin saglik durumu nedeniyle
evinden 25 kilometre uzak bir yerde gérevlendirilmesinin ayrimcilik teskil ettigi iddiasinin makul
diizenleme kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine vartmistir.

Tiim bunlarla birlikte; ATHM, ayrimcilik iddiasinda bulunan basvurucunun kendisine farkli
muamelede bulunuldugunu Mahkeme &niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeciligin
Mahkeme oniinde ispat edilmis sayilmasi igin bagvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin
ozelliklerinin muamelede farkliligin olduguna iliskin makul stiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir.
Mahkeme’ye gore Sézlesme’nin gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki ispattir. (A/HM,
Velikova v. Bulgaristan, B. No: 41488/98, 18.05.1999, para. 92)

Nitekim 6701 sayili Kanunu’nun 21’inci maddesine gore “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” Bu gergevede
bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularm varligini ortaya
koymasi gerekmektedir.

Bu baglamda somut olayda basvuran her ne kadar engellilik ve saglik durumu dikkate alinmadan
nobet gorev listesine dahil edilmesinin, performans puanim yiikseltmesinin istenmesinin ve gorev yeri
degisiklikleri yapilmasinin isyerinde yildirma oldugunu iddia etmekte ise de, muhatap idarenin mevzuatta
belirlenen sinirlar i¢inde yonetim hakkini kullanmaya calistigi, bagvuran hakkinda islem tesis etmeden
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once konuyu bagl oldugu il Miidiirliigiine sordugu, 11 Miidiirliigiiniin goriisii dogrultusunda islem tesis
ettigi, dolayisiyla muhatap idarenin yonetim hakki kapsaminda uygulamalarda bulundugu ve yonetim
hakkimin kétiiye kullanildigina iligkinin bir belirti olmadigi kanaati olusmustur.

Ayrica, bagvuran, engelli olmasi ve kizinin saghk durumu nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasmin
gereekligine iliskin kuvvetli emare ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigindan ayrimeihik
yasagmin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir.

Yukarida belirtilen ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ve agiklanan nedenler gergevesinde gogunluk
goriistine katilmiyorum.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

28.12.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : AK
Karar Numarasi  2022/931

A. K.’nin engeli ve saglik durumu nedeniyle isyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddialarina
iliskin 06.07.2022 tarihli basvurusu ile ilgili olarak;

6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine “Miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasmnin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligim ortaya koymasi halinde, kars tarafin ayrimeilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.” uyarinca bagvuranin iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varhgin ortaya koymasi gerekmektedir.

Ancak, bagvuran engelli olmasi ve kizinin saglik durumu nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasinin
gercekligine iliskin kKuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koyamadigindan;
ayrica muhatap kurumun konu ile ilgili agiklamalari birlikte degerlendiginde ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmadigindan,

Sayin cogunlugun kararina katilmryorum.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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