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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi : 2023/1190 ve 2023/1319
Toplant1 Tarihi/Sayist :8.5.2024/41
Karar Numarasi :2024/451
Basvuran ‘M. K
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap KurunvKisi : Elazag 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 70’inci maddesi uyarinca bagvuran hakkmda verilen bir y1l geceli
giindiizlii bir hiicrede tecrit edilme ve bu siirecte haberlesme ve dis diinyayla iletisim haklarindan yoksun
birakilma kararinmn uygulanmasmin hukuka uygun olmadigi ve emsallerine gére farkli uygulandigindan esitlik
ilkesine aykir1 oldugu iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, ilk bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Yargilandig1 davada mahkeme tarafindan 765 sayih miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 70’inci maddesi
uyarinca bir yil geceli giindiizlii bir hiicrede tecrit edilmek tizere agirlastirilmis miicbbet hapis cezasi ile
cezalandirildigmmi, 2011 yilinda cezasinin kesinlesmesi ile birlikte 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 25’inci maddesi uyarinca cezasini infaz etmekte oldugunu,
bulundugu Kurumda M. S. ve F. A. isimli mahpuslarin da 765 sayili Kanun’un 70’inci maddesi kapsaminda
hiicre tecrit cezasini infaz etmekte olduklarini, bahsi gegen kisilerin agik goriis hakki, telefonla goriisme hakkq,
sosyal etkinliklere katilma hakki, siireli ve siiresiz yaymlara erigsim hakki, televizyon, radyo, gazete ve dergilere
erisim hakk1 bakimindan herhangi bir kisitlama yapilmadan 5275 sayili Kanun’un 25’inci maddesi uyarinca
cezalarmi infaz etmekte olduklariny,

b. Bu durumu gozlemledikten sonra Kuruma dilekge yazarak hiicre tecrit cezasini baslatma talebinde
bulundugunu, Kurum personeli tarafindan sozlii olarak idare ve Gézlem Kurulu karar1 dogrultusunda hiicre tecrit
cezasinin infazmna baglanmasi karari alindiginin belirtildigini fakat s6z konusu kararm tarafina teblig edilmedigini,
yine sozlii olarak tarafina bir y1l boyunca hiicrede kalacagi ve bu siire zarfinda agik goriis hakki, telefonla
goriisme hakki, sosyal etkinliklere katilma hakki, siireli ve siiresiz yaymlara erigim hakki, televizyon, radyo,
gazete ve dergilere erisim hakki gibi haklardan yoksun olacak sekilde infaz edeceginin ve odasinda masa,
sandalye, ayakkabi, meyve bigagi, ayna, elbise dolabi, tiras bicagi, ¢ek pas sapi, ¢gamasir ipi
bulunduramayacagmin bildirildigini, bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu,

C. Anilan magduriyetleriyle ilgili “bir sene geceli giindiizlii bir hiicrede tecrit cezasini infaz ederken
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iletisim, haberlesme ve bazi diger haklardan yaralanma ile tecrit cezasint belirli araliklarla infaz
etme” talebiyle 13/4/2023 tarihinde Elazig infaz Hakimligine bagvurdugunu, Infaz Hakimligi tarafindan soz
konusu talebinin reddi yoniinde karar verildigini, talebinin reddedilmesi tizerine Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesine
bagvurdugunu, Mahkeme tarafindan hiikiimliiniin 765 sayili Kanunun 70’inci maddesi kapsaminda agirlastirilnuis
miiebbet hapis cezasinin infaz usuliine gore cezasini infaz ettigi bu itibarla infaz usullerinde bir hata olmadig:
goriilmekle Elazig Infaz Hakimligi kararmda usul ve yasaya aykir bir yon bulunmadigindan itirazin kesin olarak
reddedildigini, buna karsin Kirikkale Cumhuriyet Bassavciligmin 6/4/2011 tarihli yazisinda geceli giindiizli bir
hiicrede tecrit cezasmin kesinlesmis mahkeme karar1 oldugu ve bu tiir hiicre cezalarinin infazinm doktor raporu
alinarak ve makul stirelerle hiicreye konulmak suretiyle infaz edilmesinin gerektiginin belirtildigi,

¢. 12/10/2022 tarihinde ii¢ yilin altinda olan cezalara denetimli serbestlik hiikiimleri uygulandigindan
lehine olan ii¢ yilin altmdaki cezalarinin miiddetnamesinden diisiilerek yeni bir miiddetname diizenlenmesi ve
cezasiin tek kisilik hiicrede infaz etmesi sebebiyle tarafina verilen bir yil hiicre cezasmin da miiddetnamesinden
kaldirilmas talebiyle Elazig infaz Hakimligine basvurdugunu, Infaz Hakimligi tarafindan talebinin reddedildigini,
Elazig Agr Ceza Mahkemesine yaptig1 itiraz basvurusu iizerine "Infaz Hakimligi tarafindan agirlastirilmis
hapis cezasini infaz eden hiikiimliiniin, 5275 sayili Kanun’un 25 'inci maddesinde agirlastirilmis miiebbet
hapsin infaz usuliiniin gosterildigi bu maddede hiikiimliiniin tek kisilik odada barindirilacaginin
diizenlendigi, anilan infaz hakimligi kararimin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan itirazinin
reddi” yoniinde kesin olmak tizere karar verildigini, bahsi gecen karar kapsamimda 5275 sayili Kanun’un 25’inci
maddesi geregince kazanilmig haklarmin bulundugunu fakat bu haklardan yararlandirilmadigmi, 765 sayili miilga
Kanun’un 2004 yilinin 6ncesinde uygulandigmi, 5275 sayili Kanun ile gerekli degisikliklerin yapilarak hiikiimlii
lehine uygulamalarin getirildigini, lehine olan hiikiimlerin tarafina uygulanmasi gerektigini,

d. Yukarida ismi zikredilen M. S. ve F. A. isimli mahpuslara saglanan haklarin kendisine de saglanmasi
gerektigini, araliksiz devam eden hiicre cezasmm altmis dordiincti giiniinde oldugunu, ailesinin bu durumdan
haberdar olmadigm ve 5275 sayili Kanun’un 89 uncu maddesi kapsaminda iyi halli oldugunu iddia etmistir.

3. Bagvuran ikinci bagvuru dilekgesinde dzetle;

a. Kendisine ve Z. T. isimli kisiye ayni ceza dosyasi kapsaminda Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan hiicre cezasi verildigini, 2012 yilinda hazirlanan belgede anilan mahpusa televizyon, radyo, gazete,
mektup alip verme hakki verilirken kendisine verilmemesinin ayrimei bir uygulama oldugunu,

b. Bahsi gegen mahkuma aralikli infaz sistemi uygulanirken kendisine araliksiz olarak s6z konusu
haklardan yararlanmayacak sekilde bir hiicre tecrit cezasmin uygulandigini, s6z konusu belgeleri infaz hakimligine
sundugunu fakat belgelerin dikkate almmadigini ve talebinin reddedildigini iddia etmis ve bahsi gegcen konularda
magduriyetlerinin giderilmesi igin gereginin yapilmasim talep etmistir.

4. Muhatap Elaz1g 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden 18/7/2023
tarihinde alman yazih goriis ve eklerinde dzetle;

a. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/... esas ve 2010/... sayili kararinda bagvuran hakkinda
agirlastirilmig hapis cezast ile birlikte 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 70'inci maddesi geregince “sanigin
neticeten bir yil geceli giindiizlii bir hiicrede tecrit edilmek suretiyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilmasina” Karar verildiginden Mahkemenin bu kararmi yerine getirmek i¢in 11/4/2023 tarihinde
bagvuranmn hiicreye alindig,

b. Bagvuranm sdz konusu hiicre cezasmin infazina kars1 Elazig Infaz Hakimligine itirazda bulundugu,
Hakimligin ekte sunulan karart ile itirazmmn reddine dair karar verildigi, Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesinin de
bagvuranin sikayetini reddettigi ve kararm kesinlestigi, kesinlesmis yargi kararlarmm uygulandig1 belirtilmistir.
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5. Muhatabmn yazih gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste dzetle;

a. Hiicre cezasinin infazinin araliksiz olarak siirdiiriildiigiinii, ailesi ile ziyaret ve telefon goriisii
yapamadiginy, televizyon, radyo, gazete ve mektubun yasak oldugunu,

b. Infaz Hakimliginin hiicrede kalmasmna iliskin anilan kararinda “disiplin cezas: alarak hiicreye koyma
cezast aldiklarina” dair emsal gosterdigi kisilerin kendisi gibi 765 sayili Kanun kapsamindaki hiicre cezalari
oldugunu, emsal gosterilen kisilerden Z. T. isimli mahpusun ayni dosyadan ayni hiicre cezasini aldigini, bu emsal
kisilerin diger haklarmda kisitlama olmaksizin hiicre cezalarinmn infaz edildigini,

C. Infaz Hakimliginin ara verilerek hiicre cezasmm infazmm miimkiin olmadigim belirttigini ancak Kirklareli
Cumhuriyet Bassavciligmin ekte sunulan kararinda ve 5275 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin (c) bendinde
araliklarla hiicre cezasinin infazinin miimkiin oldugunun goriildiigii 6ne siirmiis ve magduriyetinin giderilmesini
talep etmistir.

111. ILGILIi MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alman kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Bagsvuru Konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar’ baslikl1 40’ mnc1 maddesi séyledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hdakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.”

9.Ad1 gegen Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslkh 48 inci maddesinin birinci fikrasina
gore;

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi,
b) Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
aymi olup olmadig,
c) Kurum tarafindan daha once sonu¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
aymi olup olmadig,
¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara
iliskin olup olmadig,
d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamanmin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,
e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,
f) Basvuruda bulunmast gereken bilgilerin yer alip almadig:
yonlerinden incelenir.”
10. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baslikl 65°inci maddesinin birinci fikrasmna gore;
“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
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sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Anilan Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullart tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar

’

tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularila ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmug hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, dzgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamimdaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddialari ile muhatap
Kurumun cevaplart ilgili mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

14. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 70’inci maddesi; “Birden ¢ok miiebbet agir hapse
mahkiumiyet halinde, alti aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere hiikmedilecek miktar: geceli
giindiizlii bir hiicrede tecrit edilmek suretiyle, miiebbet agir hapis cezast infaz olunur.” hikkmiinii haiz idi.

15. Bagvuran kendisiyle ayn1 sekilde 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 70’inci maddesi
kapsaminda geceli giindiizlii bir hiicrede tecrit edilmek suretiyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasina dair karar verilen bazi mahpuslarin cezalarmin odalarinda ya da hiicrede aralikli olmasi
miimkiin sekilde, iletisim-haberlesme ve diger bazi haklarinda kisitlama olmaksizin infaz edildigini, bu karsin
kendisinin ise bu haklarinin kisitlanarak infazinin gerceklestirildigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, ilgili infaz
Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesinin verdigi kararlar dogrultusunda uygulamanm hukuka uygun oldugunu
belirtmistir.

16. Elazig Infaz Hakimliginin 18/5/2023 tarihli ve 2023/... sayih kararinda; ““Hiikiimliiniin su anda
infaz ettigi su¢un niteligi geregi 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun 70. maddesi geregince bir sene geceli
giindiizlii bir hiicrede tecrit edilmek suretiyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimi infaz ettigi,
hiikiimliiniin infaz ettigi cezamin agirligina bakildiginda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini bir yil
boyunca geceli giindiizlii hiicrede kalarak infaz edip bitirecegi, boylelikle bu bir yillik infaz siirecinin
normal infaz siirecinden farkli bir infaz rejimine tabi olmasinin gayet dogal oldugu, hiikiimliiniin bu
cezasmni infaz ederken normal cezalarini infaz eder gibi her haktan yararlanmasinin miimkiin olmadig,
geceli giindiizlii hiicrede tecrit oldugundan hiikiimliiniin bazi haklart kullanamamasinin gayet dogal
oldugu, bu kapsamda hiikiimliiniin normal kogustaki haklarindan faydalandirilmamasi yoniindeki kurum
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islemlerinin usule ve yasaya uygun oldugu, hiikiimliiniin hiicrede kaldigi siirede hiicre cezasini ¢eken
hiikiimliiler gibi baz: haklardan yararlanamayacaginin dogasi geregi oldugu, yine hiikiimliiniin ilgili
cezasini araliklarla infaz etmesinin de kanunen miimkiin olmadig, hiikiimliiniin dilek¢esinde ornek
verdigi bazi kigilerin cezalarini ara vererek infaz ettigini belirtmis ise de dilekgesinde belirttigi kisilerin
disiplin cezas: olarak hiicreye koyma cezasi aldiklar: ve hiikiimliilerin ilgili siirelerde sadece almuig
olduklart hiicre cezalarini infaz ettiklerinin anlagsildigi, fakat somut olayda hiikiimliiniin disiplin cezas:
olarak hiicreye koyma cezasini infaz etmedigi, hiikiimliiniin agirlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine
gecgecek sekilde bir yiul geceli giindiizlii hiicrede tecrit cezasini infaz ettigi, hiikiimliiniin infaz ettigi cezanin
niteligi geregi boliinmesinin, ara verilerek infazinin miimkiin olmadigi ve boylelikle ilgili cezanin ara
vermeksizin bir yi/ boyunca infazinin gerektigi anlasiimakla, hiikiimliiniin talepleri hakkinda verilen ret
kararinda usul ve yasaya aykuri herhangi bir yon bulunmadigi kanaatine varildigindan sikayetin reddine
(...)" hilkmedildigi goriimiistiir.

17. 1lgili infaz Hakimligi kararindan, bagvuranm bir y1l geceli giindiizlii bir hiicrede tecrit cezasmi infaz
ederken iletisim-haberlesme ve diger bazi haklardan yararlanma ve bir yil kesintisiz hiicrede tecrit cezasini
makul araliklarla infaz etme taleplerinin reddine karar verildigi goriilmiistiir. Anilan karara kars1 bagvuran
tarafindan yapilan itirazin, Elaz1g 1. Agir Ceza Mahkemesinin 7/6/2023 tarihli ve 2023/... degisik is sayili karari
ile reddedildigi ve kararm kesinlestigi gozlemlenmis, bahse konu uygulamalarin yargi organlari tarafindan alinan
kararlar sonucu yapildigi anlagilmustr.

18. 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru
konusu olamayacagy, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelikte ise yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan
veya karara baglanan uyusmazliklarm Kurumun gorev alamina girmedigi diizenlenmistir.

19. Bagvurularda yer alan iddialar yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda,
bagvuru konusu talebin yargiya intikal ettigi ve yargi organlarinca karara baglandigi, yargilama yapma gorevinin
miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikras1 ve Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 48’inci ve
67°nci maddeleri geregince basvurunun kabul edilmez oldugu sonucuna varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/5/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahidar

Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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