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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu bagvuru; sportif etkinlikler sirasinda ayak bilegini burkan basvuranin,
tedavisi kapsaminda hastaneye sevk islemlerinin geciktirilmesi ve muayene sonrast doktor
tarafindan uygun goriilen koltuk degneklerinin kendisine verilmemesi nedeniyle yasal
islemlerin baglatilmasi talebinden ibarettir.

II. INCELEME SURECI
2. Bagvuru, 23/07/2019 tarihli ve 2628 say1 ile kaydedilmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan On incelemesi sonrasinda
basvuru dilekcesinin degerlendirilmesi asamasina gegilmistir.

4, A. T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Midirliigi ve A. Cumhuriyet
Bagsavciligi ile yazismalar yapilmustir.

I1l. iILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin yargit baslikli 3. boliimiiniinde yer alan
Mahkemelerin bagimsizligi alt bashikli 138’inci maddesinde “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya Kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg:
yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” denmektedir.

6. Ceza Muhakemeleri Kanununun, Koruma Tedbiri bashikli dordiincii kistm birinci
boliimde yer alan Gozalt1 baslikli 91°inci maddesinde ... Yukaridaki maddeye gore yakalanan
kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igin gozaltina
alinmasina karar verilebilir...( )”. Yine ayn1 kanunun gozalti islemlerinin denetimi baglikli
92’inci maddesinde “Cumbhuriyet bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari,
adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri,
varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini,
gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar
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Defterine kaydederler” ayrica Kanunun Sorusturma islemleri kisminda yer alan ve bir sugun
islendigini O6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi baghikli  160’inct maddesinde ““(1)
Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
Ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini aragtirmaya baslar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin Iehine
ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla
ylkiimliidiir.” seklindedir.

7. 20.4.2016 tarihli ve 6701 say1l Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
9 uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan Kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi1 kapsamindaki basvurularim
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarim takip etmek”le gorevli oldugu
diizenlenmistir.

8.  Aymi Kanunun 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden
zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir. Kuruma
basvuru, illerde Valilikler, ilcelerde Kaymakamliklar araciligiyla da yapilabilir. Basvuru
hakkmin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olunamaz. Bagvurulardan
herhangi bir iicret alinmaz.” Yine ayn: maddenin ikinci fikrasinda “Ilgililer, Kuruma
basvurmadan dnce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ihtimali bulunan héallerde, bu sart1 aramadan bagvurular1 kabul edebilir.”

9. Aym Kanunun 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca; “Yasama ve yargi
yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar ile
Anayasanin yargil denetimi disinda biraktifi islemler bagvurunun konusu olamaz.” 8’inci
fikrasinda “9’uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” ve 9’uncu fikrasinda “Isleme konulmayacak
basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar1 ile bagvuruya iliskin diger usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.”

10. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y@&netmeligin (Y6netmelik) “On Incelemenin Yapilmas1” baslikli 48’inci maddesine
uyarinca bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Yine yonetmeligin 67'nci maddesi ikinci fikrasma gore “On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirilmasi1 kararlagtirilan bagvurularin  48’inci maddede belirtilen gerekli kosullari
tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karar1 verilir.” hiikmii yer almaktadir.
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IV. DEGERLENDIRME
A. Basvurann iddiasi ve Yapilan Yazismalarin Ozeti

11. Basvurucu, sportif etkinlikler sirasinda ayak bilegini burktugunu, tedavisi
kapsaminda hastaneye sevk islemlerinin geciktirildigini ve muayene sonrasi doktor tarafindan
uygun goriilen koltuk degneklerinin kendisine verilmedigini, yasal islemlerin baslatilmasini
talep etmektedir.

12. A. T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin 08/08/2019 tarih ve 2019/37307
sayili cevabi yazisi ile; Y.U.’nin saglik personeli tarafindan ilk miidahalesinin hemen
yapildigii, gerekli tedavinin uygulandigini, daha sonra A. Devlet Hastanesi Ortopedi
Polikliniginde yapilan muayene neticesinde bagvuruya konu koltuk degneginin mahpusa teslim
edildigini bildirmistir.

13. A. Cumhuriyet Bassavciligindan gelen cevabi yazi ile; bagvuranin iddialariyla ilgili
olarak miisteki sifat1 ile A. Cumhuriyet Bassavciliginin 2019/4643 sorusturma numarasi ile
Tirk Ceza Kanunun 268’inci maddesi kapsaminda "Hiikiimlii veya Tutuklunun Hak
Kullanimini1 Engelleme" sugundan sorusturma baglatildigi, yapilan sorusturma neticesinde
hiikiimliiniin tedavi siirecinin eksiksiz yerine getirildigi ve koltuk degneklerinin kendisine
teslim edildigi, kurum gorevlilerinin hak kullanimimin 6nlenmesi sonucunu doguracak ihmalde
bulunmadig1 gerekgesi ile 05.09.2019 tarihli 2019/3954 karar nolu kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi goriilmistiir.

B. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 9’uncu
maddesinin 1 inci fikrasinin (i) bendi yoniinden;

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin 1 bendine gore; 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularin1 incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarmi takip etmek, Kurumun gorevi arasinda sayilmistir.

15. Bununla birlikte somut basvuruda; sportif etkinlikler sirasinda ayak bilegini burkan
basvuranin, tedavisi kapsaminda hastaneye sevk islemlerinin geciktirilmesi ve muayene sonrasi
doktor tarafindan uygun goriilen koltuk degneklerinin kendisine verilmemesi nedeniyle yasal
islemlerin baglatilmasi istenmektedir.

16. T.C Anayasast’nin 138’inci maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160’1inc1
maddesi uyarinca su¢ isnadi mahiyetindeki uygulamalarin sorusturulmasi, kovusturulmasi
miinhasiran Cumhuriyet Bagsavciliklarinin ve akabinde bagimsiz mahkemelerin gorevi
kapsamindadir.

17. Nitekim bagvuran kendisine yapilan muamelenin kanuna aykirt oldugu iddiast ile
Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulundugunu bildirmistir.

18. Bu baglamda bagvuranin iddialarini, miisteki sifati ile A. Cumhuriyet Bagsavciligina
bildirdigi anlasilmakla ve s6z konusu dilek¢e kapsaminda, kanuna aykiri oldugu iddia
edilen uygulamay1 gerceklestiren kamu gorevlileri hakkinda gerekli yasal islemlerin yerine
getirilmesinin, miinhasiran Cumhuriyet savcilarinin ve bagimsiz mahkemelerin gorevi
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kapsaminda oldugu ve somut olayda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvuranin iddialarin
arastirtlarak TCK 298 maddesi kapsaminda sorusturma yapildigi, sorusturma neticesinde
bagvurana gerekli tedavilerin yapildiginin tespit edildigi ve koltuk degneklerinin verildigi
goriilmekle Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildiginden, anilan sikayetin Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendi
yoniinden Ulusal Onleme Mekanizmas: kapsaminda basvuruya konu edilemeyecegi
degerlendirilmektedir.

19. Bu baglamda basvuru hakkinda ve 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 67°nci maddesinin 2’nci fikras
geregi kabul edilmez olduguna karar verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendinde ifade edilen Ulusal Onleme
Mekanizmas1 kapsaminda kalmadigi, ayn1 zamanda kanunun 17. maddesindeki sartlar1 da
tasimadig1 anlasildigindan KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara TEBLIGINE,
3. Kararim KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yoluna basvurulabilecegine,

10.03.2020 tarihinde, Mesut KINALI’nin karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, Kkarar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Dilek ERTURK Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Y. U. bagvurusuyla ilgili olarak Kurulun ¢ogunlukla almis oldugu Kabul Edilmez Oldugu
Kararina katilmiyorum. Soyle ki;

1- Yumusak doku travmasi olsa da doktorun koltuk degneklerine ihtiya¢ duydugu bir
durumun, agrili ve rahatsiz edici olacagi aciktir. Zaten miiracaat eden de bunu agikca
belirtmektedir. Ancak burada goriilmektedir ki acil servis doktoru 29.6.2019 tarihinde bunun
ortopedi uzmaninin gérmesi gerektigini belirtmesine ragmen ancak 3.7.2019 tarihinde, yani 4
giin sonra ortopedi uzmanina gosterilmistir. Agrili ve sis ayakla dort giin bekletilmenin en hafif
ifadeyle kotlii muamele oldugunu diistiniiyorum.

2- Koltuk degneklerinin verilmesi siirecinde de agagida agiklandigi gibi daha olumsuz
gelismeler goriilmektedir;

Ortopedi uzmani 3.7.2019 tarihinde koltuk degnegi verilmesini regete ettigi halde Idare
ve Gozlem Kurulu ancak 8.7.2019 tarihinde yani 5 giin sonra toplanip karar verebilmistir.
Durumun aciliyetine binaen Kurulun hemen toplanmasi veya Kurum Idaresinin bu tiir
olumsuzluklarin giderilmesine yetkili olmas1 gerekir.

a- Asil tlizerinde durulmasi gereken ise Kurum yetkililerinin gergekleri ¢arpitma cabasi
icine girmeleridir. Ornegin Kurumumuza gonderilen (Arastirma Raporu) isimli yazida su
ifadeler yer almaktadir;

(Bagvuran kastedilerek) ...ancak 10 giin gegmesine ragmen koltuk degneginin kendisine
verilmedigini ve cezaevi idaresinden sikayetgi olduklarini beyan etmislerdir.

Ad1 gegene koltuk degnegi verilmesi i¢in Kurumumuz idare ve gézlem kurulu toplanarak
8.7.2019 tarih ve 2019/3323 sayili karar ile ‘adi gegenin talep etmis oldugu bir ¢ift koltuk
degneginin doktor raporuna istinaden ticreti hiikiimlii tarafindan karsilanmak iizere kurum
gorevlileri tarafindan alinip hiikiimliiye verilmesi uygun goriilmiistiir.” karar1 verilmis ve adi
gecene ayni giin teblig edilmistir.

Sonug olarak .... Iddialarin asilsiz oldugu, ilgili personellerimizin herhangi kasit, kusur
ve ihmallerinin olmadig1 anlagilmistir.

Burada koltuk degneklerinin sanki 8.7.2019 tarihinde teslim edildigi gibi bir izlenim
verilmistir. Zira iddia ger¢ek olmasina ragmen bu iddianin asilsiz oldugu ve personelin higbir
kusur ve ihmalinin olmadig1 belirtilmistir. Oysa koltuk degnekleri 23.7.2019 tarihinde teslim
edilmistir. Bu durum teslim tutanagiyla sabittir. Kurumumuza gonderilen farkli bir yazida da
(Muamelat Raporu) teslim tarihi teslim tutanagina paralel olarak 23.7.2019 seklinde
belirtilmistir. Bu durumun en somut ornegi Savcilik Sorusturmasinda goriilmektedir.
Cumhuriyet Savciligimin 5.9.2019 tarihli Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararinda su
ifadeler yer almaktadir.  “...03/07/2019 tarihinde de Ortopedi Polikliniginde muayenesinin
yaptirildigi, Y. U." nin sol ayak bileginin yumusak doku travmast oldugunun, ayaginda kirik
olmadiginin tespit edildigi ve uzman hekim raporuna istinaden 08/07/2019 tarihinde idare
Gozlem Kurulu kararn iicreti hiikiimliden alimarak bir adet koltuk degneginin
hiikiimliiye teslim edildiginin goriildigii...”

Goriildigi gibi 23.7.2019 tarihinde teslim edildigi teslim tutanagi ve Muamelat
Raporunda agikca belli olmasina ragmen Savcilik kararina da yanlis aksettirilmistir.

Bu yanlislik ve hata ister kasitli, ister hata ile olsun ciddi bir durumu ortaya koymaktadir.
Bunun 6tesinde agrili bir ayak i¢in 20 giin koltuk degneksiz bir yasamin verdigi 1stirap ve act
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g6z ardi edilmektedir. Dolayisiyla bu durum en hafif deyimle kotii muameledir. Bu nedenle
Kurulun Kabul Edilmez oldugu kararina katilmiyorum.

Diger taraftan Kurul bu karar1 alirken somut olayin yarg: faaliyeti kapsamina girdigi
gerekcesine dayanmustir.

Karara dayanak olusturan gerekcede soyle denilmektedir; “Bu baglamda basvuranin
iddialarini, miisteki sifat1 ile A. Cumhuriyet Bassavciligina bildirdigi anlasilmakla ve soz
konusu dilek¢e kapsaminda, kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamay1 gerceklestiren kamu
gorevlileri hakkinda gerekli yasal islemlerin yerine getirilmesinin, miinhasiran Cumhuriyet
savcilarinin ve bagimsiz mahkemelerin gorevi kapsaminda oldugu ve somut olayda Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan bagvuranin iddialarin arastirilarak TCK 298 maddesi kapsaminda
sorusturma yapildigi, sorusturma neticesinde basvurana gerekli tedavilerin yapildiginin tespit
edildigi ve koltuk degneklerinin verildigi goriilmekle Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan
kovusturmaya yer olmadigimma dair karar verildiginden, anmilan sikayetin Kanunun 9’uncu
maddesinin 1’inci fikrasmin (i) bendi yoniinden Ulusal Onleme Mekanizmas: kapsaminda
basvuruya konu edilemeyecegi degerlendirilmektedir.”

Oysa Kurulun daha once ¢ogunlukla vermis oldugu bir kararinda su ifadeler yer
almaktadir. “Ancak 6701 sayili kanun kapsaminda hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi idari
islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda islem iptal edilmese de, belirtilen islem sonug
itibartyla kisinin temel hak ve 6zgiirliigiinii ihlal eder nitelikte ise ihlalin giderilmesi i¢in idari
islemin iptali talebini igermeksizin, islemden dolayr ugranilan hak ihlalinin tespiti talebiyle
Kuruma bagvuru yapmasinda kanunen bir engel bulunmamaktadir. Daha agik bir ifade ile
yarginin konusu ile Kuruma tasian konular farklidir. Kurumun konusu hak ve hiirriyetlerdir.
Basvuru agisindan kanunen taninmis hak ve hiirriyetlerin kanun kapsaminda ihlal edilmesi
halinde Kurumun goérevi baglamaktadir... Sonug olarak ihlal inceleme rapor igerigi miizakere
edilmeksizin; basvurunun Kanunun 9/i maddesi kapsaminda kalip kalmadigi
degerlendirildikten sonra 17. maddedeki basvuru sartlarin1 da tagimasi halinde inceleme
yapilabilecegi...”

Goriildigii gibi Kurul, sartlar1 tasimasi halinde yargiya intikal eden miiracaatlarin da
Kurum tarafindan incelenebilecegini, zira yarginin konusu ile Kurumun inceleyecegi konunun
farkli oldugu goriisiinii savunurken bu kararinda tam tersi bir gerek¢eye dayanmustir.

Kurulun daha 6nceki kararinda da belirtildigi gibi burada Kurulun yaptig: bir yargilama
faaliyeti degildir. Sadece iskence ve kotli muamelenin varlig1 veya yoklugunun tespitidir. Bu
da Kurulun asli gorevidir. Eger bu gérev yerine getirilmezse acik¢a yasal gorev ihmal edilmis
olacaktir.

Sonug olarak Kurulun asli goérevinin iskence ve kotlii muameleyle miicadele etmek ve bu
yondeki sikayetleri incelemek oldugu, Kurulun bu gorevinin yarg: faaliyetiyle ¢akigsmadigi,
Kurulun gorevinin hak ihlallerinin tespiti oldugu, bu tespit sonucunda da kotii muamele nitelikli
uygulamalarin bulundugu diisiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

Mesut KINALI
Ikinci Baskan
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