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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin denetimli serbestlikten yararlanma hakki bulunmasina ragmen bu hakkin
kullandirilmadigi, bagvuranin bulundugu odada kalabaliklagsma oldugu ve sosyal ve sportif faaliyetlere yeterince
cikanlmadig iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran tarafindan gonderilen ve Kurumumuzca 27.10.2021 tarih ve 1077 say1 ile kayda alinan
basvuru dilekgesinde;

a) Bagvuranin ilgili mevzuat uyarinca denetimli serbestlige ayrilmasi gerekirken haksiz yere cezasinin uzadigy,
muhatap Kurum idare ve Gézlem Kurulunun belirli bir gruptan olan mahpuslara bu hakki tanimadig, bu konuda
etkili bir hak arama yolunun da bulunmadig;,

b) Bulundugu kogusun 3 kisilik olmasina ragmen zaman zaman 4, 5 veya 6 kisi ayn1 anda kalabildikleri,
bazen yerde yatanlarin olabildigi, yasam alanlarinin daraldig,

c) Spor ve kurs faaliyetlerinin 6nce tamamen yasaklandigi, daha sonrasinda yapilan bagvurular sonucu ayda
bir kez 40 dakika olmak tizere spor faaliyetlerine gikabildikleri iddia edilmistir.

3. Kurumumuza, izmir 1 Nolu F Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan 12.11.2021 tarihli
ve 4371 kurum sayili yazist ile iletilen goriiste ise 6zetle;

a) Kurum Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhiginin 07.04.2021 tarihli ve ... sayilh karar ile
“Hikiimliiniin tarafsiz kogusa geg¢me talebinde bulunurken séz konusu beyaninda samimi olmadig,
hiikiimliintin bu talebini a¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma, denetimli serbestlikten faydalanma amaciyla
oldugu, bagimsiz Ve tarafsiz davranisi olmadigindan beyaninda samimi olmadigi ve orgiitten ayri olarak
degerlendirilemeyecegi, 6 ay siire ile gozlemlenerek denemeye tabi tutulmasina” hikkmedilmesinden otiirii
basvuranin denetimli serbestlige ayrilma talebinin reddedildigi, bagvuranm itirazi iizerine izmir 2. Infaz
Hakimliginin ... tarih ve ... esas, ... karar sayil1 karar1 ve izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarih
ve ... D.is ve izmir 1.Agir Ceza Mahkemesinin ... tarinve ... D.is sayili kararlar il itirazlarmm reddedildigi,

b) Bagvuranin, 28.05.2021 tarihli agik ceza infaz kurumuna ayrilma-denetimli serbestlikten faydalanma
talepli dilekgesi geregince Izmir 1. Infaz Hakimliginin ... tarih ve ... esas, ... karar sayili karari ve Izmir 1.
Agir Ceza Mahkemesinin ... tarih ve ... D.is. sayili karari ile itirazlarmin reddedildigi,

¢) Basvuramin 6 aylik deneme siiresinin dolmas iizerine Kurumun Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanhigmimn
13.10.2021 tarih ve ... sayili karar1 ile "beyaninda samimi olmadigi ve orgiitten ayr: olarak
degerlendirilemeyecegi, 6 ay siire ile gozlemlenerek denemeye tabi tutulmasi” yoniinde Karar verildigi,



basvurana teblig edildigi ve basvurann itiraz1 {izerine Izmir 3. Infaz Hakimliginin ... tarih ve ... esas ... sayih
karari ile itirazin reddine Karar verdigi, basvuranmn Infaz Hakimligi kararina itiraz ettigi, ancak cevabi kararm
heniiz génderilmediginin anlagildigy,

d) Covid-19 tedbirleri kapsaminda Bilim Kurulu Karari geregince tedbir kararlarmin devami niteliginde
kararlarin CTE tarafindan alindigy, bu kararlar neticesinde 2020 yilinin Haziran ayi itibariyle ziyaretlerin basladigi,
bu dénemde es ve aile goriis odalarmin kullamminin ertelendigi, ziyaretlerin kapali olarak yapildigi, diger sosyal
faaliyetlerin de bu dénemde ertelendigi,

e) CTE’nin 20.08.2021 tarih ve E-69421317-601.99-689/79786 sayili talimatlar1 geregince 01.09.2021
tarihi itibariyle ayn1 oda/kogusta barindirilan hiikkiimlii/tutuklular bakimmdan Covid-19 tedbirlerine ve maske,
mesafe, hijyen kurallarina uyularak agik spor faaliyetlerinin uygulanmasina baslandigi, basvuranin da agik spor
faaliyetlerinden faydalandirildigy,

) Bagvuranin kendisiyle ayni su¢ grubundan mahpuslarla birlikte toplam 4 kisi olacak sekilde barindirildig,
yerde yatan bir mahpusun bulunmadigi, her mahpusa bir yatak tahsis edildigi, mahpuslarin odalarda
bulundurabilecekleri esyalar hakkinda 17.06.2005 tarih ve 25848 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik ¢ercevesinde islem yapildigi
belirtilmistir.

4. Bagvuran, muhatabin cevabi yazisina iliskin 30.11.2021 tarihli ve 4728 kurum sayisiyla kayda alinan
yazili goriisiinde ise ozetle;

a) Belirli bir su¢ grubunda bulunan mahpuslarin denetimli serbestlik hakkindan yararlandirilmadig,
bulundugu ceza infaz kurumundaki pek ¢ok mahpusun bu duruma 6rnek teskil ettigi, diger sug gruplarinda
bulunan mahpuslara ise bu konuda yardimei olundugu, bu tutumun ayrimeilik olusturdugu,

b) Bagvuranmn 17.08.2021 tarihinde ikinci midiir ile yaptigi goriismede denetimli serbestlik konusunda izin
verilmeyecegine yonelik bir karar alindiginin kendisine séylendigi, koguslardaki kalabaliklasmanin mantikl bir
agiklamasmin bulunmadigi ve bu durumun insan onuru ile bagdasmadig,

¢) Giindelik hayatta pek ¢ok alanda normale doniisler olmasima ragmen ceza infaz kurumlarinda mahpuslara
ayni sekilde bir muamelede bulunulmadig;, tedbirlerin orantili ve esitlik ilkesine uygun sekilde uygulanmadig iddia
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5.20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Aymi Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi™ hitkkmii baglanmustir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmasi” baglikl 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarmnca bagvurularin, “inceleme Ve arastirmaya gecilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulmasr” gerekmektedir. Ayni fikramin (¢) bendine gore; basvuru, “Yarg: organlarinda
goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iligkin olup olmadigr”
yoniinden incelenir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tagimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

9. Yénetmelik'in "Thlal karar1" baslikli 69'uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme su
sekildedir: "'(1) Inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmas: hdlinde
ihlal karar: verilir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendine
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gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas:
kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek™
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin denetimli serbestlikten yararlanma sartlarimi
saglamasina ragmen ceza infaz kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun aldigi olumsuz kararlarla denetimli
serbestlikten yararlanamadig: iddiasi, ceza infaz kurumu idaresinin yanitlart ve konuya iliskin mevzuat hitkiimleri
ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11.13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” baslikli 89'uncu maddesinin birinci fikrasina
gore; “Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin
diizen ve giivenligi amaciyla konulmug Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina
gore toplumla biitiinlesmeye hazur olup olmadig, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi hdlin
belirlenmesine esas olmak zizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Ayn1 maddenin yedinci
fikrasmna gore; "Idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve
kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslari ile tutum ve davraniglar: olumsuz degerlendirilen
hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte
diizenlenir."

12. Ayn1 Kanun'un "Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi" baglikli 105/A sayili maddesinin
birinci fikrasma gore; " Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarim saglamak, aileleriyle baglarin siirdiirmelerini
ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, a¢ik ceza infaz kurumunda veya cocuk egitimevinde bulunan
ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kizsminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin
infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar
verilebilir."

13. 02.09.12 tarihli ve 28399 sayili Resmi Gazete'de yaymnlanan A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmeligi'nin 6'nc1 maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine gore; " Hiikiimliilerden cezalari yiiksek giivenlikli
kapali kurumlar veya diger kapali kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde infaz edilenlerden toplam
cezalarmn tigte birini bu kurumlarda iyi Adlli olarak gegiren ve kosullu saliverilme tarihine ii¢ yil veya
daha az siire kalanlar agik kurumlara ayrilabilir." Aym maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendine gore; "A¢ik
kurumlara ayrilabilmek icin, ayrica; Terdr ve orgiitlii su¢lardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: érgiitten
ayrildiklar: idare ve gézlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az
stire kalmasi, sarti aranwr.” Denetimli serbestlik uygulamasindan yararlanabilmek igin agik ceza infaz kurumuna
gegme hakki elde edilmesi ve s6z konusu hiikiim sartlarmin saglanmig olmasi gerekir.

14. 29.03.2020 tarihli ve 31083 sayili Ceza infaz Kurumlarmimn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Yonetmelik’in 109'uncu maddesinin birinci fikrasina gore; "Hiikiimliiler, ceza infaz
kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanp kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadig:
hususlarinda idare ve géozlem kurulu tarafindan iyi hdlin belirlenmesine esas olmak zizere en ge¢ alti ayda
bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Ayni1 maddenin altinci fikrasina gore; "A¢ik ceza infaz kurumuna
ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu salwverilmeye iliskin
olarak tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tdabi
tutulma stireleri bir yili gecemez."

15. 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hikiimlilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in "Kurulun inceleme ve degerlendirme esaslar" baglikli 16'nc1 maddesinin
ilk fikrasina gore; "Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda bulundugu tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullamip kullanmadig, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
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programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug¢ isleme Ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadig: hususlarinda, idare ve gozlem kurulu tarafindan,
Iyl halin belirlenmesine esas olmak iizere bir degerlendirmeye tabi tutulur.”

16. Ayni Yonetmelik’in "Kurul kararlan" baglikli 17'nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “A¢ik ceza infaz
kuruma ayrilmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz
kurumundan dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda acik¢a
belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi ti¢c aydan az, bir yildan fazla olamaz.”

17. Ayn1 Yénetmelik’in “Kararlara karst bagvuru” baslikli 39'uncu maddesine gore; “Ilgililer, ceza infaz
kurumu idaresi ile idare ve gozlem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001
tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 nc: maddelerinde yazili usul ve esaslar
cercevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

18. 16.05.2001 tarihli ve 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikdyet iizerine
verilen kararlar” adli 6'nci maddesinin altinci fikrasina gore; “Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir.”

19. Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi’nin “Kapali kurumdan agik kuruma ayrilacak
hiikiimliiler” baslikli 6’nc1 maddesinin (¢) bendinde yer alan diizenleme su sekildedir: “Terdr ve orgiitlii
suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: orgiitten ayrildiklar: idare ve gozlem kurulu karariyla tespit
edilenlerin kosulu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi, sarti aranwr.”

20. Yukaridaki hiikiimler ¢er¢evesinde; bagvuranin denetimli serbestlik uygulamasindan yararlanma talebi
sonrasi Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan degerlendirilmeye tabi tutuldugu, "hiikiimliiniin tarafsiz kogusa
ge¢me talebinde bulunurken séz konusu beyaninda samimi olmadigi, hiikiimliiniin bu talebini a¢ik ceza
infaz kurumuna ayrilma, denetimli serbestlikten faydalanma amaciyla oldugu, bagimsiz ve tarafsiz
davranisi olmadigindan beyaninda samimi olmadigi ve érgiitten ayri olarak degerlendirilemeyecegi, 6 ay
siire ile gézlemlenerek denemeye tabi tutulmasina" iliskin Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan bir
degerlendirmenin yapildigi, Kurulun basvurani agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, kalan cezanin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin olarak iyi halin belirlenmesine esas olarak
yapilacak degerlendirmede bulunmaya yetkili oldugu, bu hususta hangi kriterlerin kullanilacaginin kanun ve
yonetmelikler ile belirlendigi ve ayrica alinacak tiim Kararlara kars1 yargi yolunun agik oldugu goriilmektedir.

21. Bagvuramin denetimli serbestlikten yararlanma talebi neticesinde, mensup oldugu orgiitten ayrildigina
iliskin kesin bir kanaatin olusmadig1, dolayisiyla "Terdr Orgiitiinden Ayrilmasi Konusunda Samimiyetinin
Tasdiki"ne dair Idare ve Gézlem Kurulunun olumsuz karar almasmim mevzuat kapsaminda kaldig, alinan Karara
karst basvuran tarafindan Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz hakkinmn kullamldigs,
mahkemeler tarafindan yapilan inceleme sonucu s6z konusu kararin kesinlestigi, basvuramin cezaevinin hukuka
aykiri iglemleri nedeniyle magduriyet yasadigi yoniindeki iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
anlagilnustir.

22. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67'nci maddesine gore; "On inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimint teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu
kosullart tagimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir." Agiklanan gerekceler
dogrultusunda bagvuranmn denetimli serbestlik konusundaki iddia ve taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle "kabul edilmez" olduguna karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23. Bagvuranin bir diger iddiasi ise bulundugu kogusta kalabaliklasma olduguna iligskindir. Bagvuran,
bulundugu kogusun normalde 3 kisilik oldugunu, zaman zaman kogus mevcudiyetinin 6 kisiye kadar ¢ikabildigini
ve yerde yatan mahpuslarin da olabildigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, bu iddialara iligkin olarak; bagvuranin
kendisiyle ayn1 su¢ grubundan mahpuslarla birlikte toplam 4 kisi olacak sekilde barindirildigi, yerde yatan bir
mahpusun bulunmadig1, her mahpusa bir yatak tahsis edildigini ifade etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) igtihatlarma gore; kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklari yerlerde herkesin ayri bir uyku yerinin
bulunmasi, kisi bagina en az 3 metrekare yasam alaninin olmasi ve odanin genel yiizeyinin kisilerin esyalar
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arasinda serbestce hareket etmesine olanak saglamaya elverisli olmas1 gerekmektedir (47/HM, Ananyev ve
Digerleri - Rusya, B.No: 42525/07, 60800/08, K.T: 10.01.2012, para.148.).

24. Bu baglamda, bagvuranin iddialar1 ve muhatap Kurumun agiklamalarindan bagvuranin odasinda siirekli
bir kalabaliklasma olmadig anlasilmaktadir. AIHM standartlart dogrultusunda somut olaya bakildiginda basvuran
kendisine ait bir uyku alan1 bulunmadigindan veya kendisinin yerde yatmak zorunda kaldigi iddiasinda
bulunmamustir. Sonradan odalarma gelen mahpuslarin yerde yatmak zorunda kalabildiklerinden s6z etmistir. Bu
dogrultuda bagvuranin kendisine ait bireysel uyku alani oldugu ¢ikarmmu yapilabilecektir. Bagvuran, kendi odasina
sonradan baska mahpuslarin gelmesiyle kisisel yasam alaninin daralabildigini ifade etmistir. Kisilerin
oOzgiirliiklerinden yoksun birakilmalart kendiliginden bir aci ve agagilanma hali getirmektedir. Bu durumun Gtesine
gecen muamele ve durumlara karst devletlerin mahpuslarin sagligim ve refahim giivence altina alma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (4/HM, ldalov — Rusya , B.N0:5826/03, K.T: 22.05.2012, Para.93.). Basvuranin bulundugu
odanin yiiz6l¢iimiiniin metrekare cinsinden; 50 metrekare kapali alan, 50 metrekare agik alan toplam 100
metrekare; metrekiip cinsinden 62,5 metrekiip alt kat, 75 metrekiip tist kat olmak tizere toplam 137,5 metrekiip
oldugu Idare tarafindan belirtilmistir. Basvuranmn kaldig1 odanin alaninin CPT ve AIHM tarafindan belirlenen
standartlar sagladig1 goriilmektedir. Odada kalabaliklasmanin oldugu donemlerde dahi bu standartlarin disina
cikilmadigr goriilmektedir. Somut olayda, basvuranin odasinda zaman zaman mevcudun artmasinin dolayistyla
kisisel alanin azalmasimin kotii muamele teskil edecek diizeyde bir durum olmadigi kanaatine varilmustr.

25. Bagvuran ayrica, Covid-19’a karsi alinan tedbirler kapsaminda ayda bir kez 40 dakika olacak sekilde
spor sahasina ¢ikarildiklarini, kitaplara erisimlerinin simirlandirildigr ve bu durumun kétii muamele teskil ettigini
iddia etmistir. Muhatap Kurum cevabi yazisinda; CTE tarafindan kendilerine gonderilen yazilar uyarinca islem
yaptiklarmni, 01.09.2021 tarihi itibariyle agik spor sahasi faaliyetlerinin baslatildigini ifade etmistir. Covid-19
salgimmin meydana getirdigi olumsuz sonuglar giinliik hayatin pek ¢ok alaninda ekstra tedbirler alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda ceza infaz kurumlarinda da salginin olumsuz etkilerinin azaltilmasi adina tedbirler
alinmasi kagimilmazdir. Salgimin etkisinin fazla oldugu dénem igin spor faaliyetlerinin kisith olarak gergeklestirilmesi
ve kitaplara erisimin sinirlandirilmasi, ceza infaz kurumlarinin kosullari ve sozii edilen faaliyetlerin mahpuslar arasi
temasin en aza indirgenecek sekilde yapilmasi gerekliligi goz 6niinde bulunduruldugunda makul karsilanmalidir.
Bagvuranin belirttigi donemde Covid-19 viriisiiniin ortaya ¢ikan yeni varyantlarinin da etkinligi ve Saglik
Bakanhig1 Bilim Kurulunun bu husustaki tavsiye kararlar1 goz dniinde bulunduruldugunda alinan tedbirlerin kétii
muamele teskil etmedigi degerlendirmistir.

26. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki s6z konusu iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama
bulunmadig1 degerlendirilmektedir. Bu gercevede, 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9°uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 69'uncu maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda ihlal bulunmadig: kanaatine varilnstir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLALI OLMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

14.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkam
e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
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Uye Uye

e-imzahidir e-imzahidir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
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