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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig ceza infaz kurumunda saglik hizmetlerine erisimde sorun yasadigi ile sevk edildigi
hastanede kurum personelince kendisine doktorun ilag regete etmesinin engellendigi ve diger mahpuslara ilag
recete ettirildigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Epilepsi hastasi oldugunu ve belinde platinler bulundugunu, bu saglik problemlerinin hayati
fonksiyonlarim kisitladigini, kendisi tarafindan kullanilmast gereken ilaglarin yazdirlmasina kendisini hastaneye
gotiirmekle gorevli infaz ve koruma memurunca engel olundugunu ancak ayn1 memurun hasta olmadiklari halde
diger mahpuslara ilag yazdirdigin,

b. Kurum idaresinin revir konusunda gerekli hassasiyeti gostermedigin,

iddia etmistir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden 29/5/2023
tarihinde alman yazili goriis ve eklerinde dzetle;

a. Iddia konusu olaya iliskin basvurandan ve ilgili infaz ve koruma memurundan alinan ifadeler ile tespit
tutanaklar1 ve delillerin incelenmesi sonucunda ilgili personelin olayda herhangi bir kusurunun olmadigimin ortada
oldugu,

b. Hiikiimliiniin saghk durumu hakkinda 29/5/2023 tarihli ve 2023/... sayili Tabiplik Birimi Raporuna
gore; hiikiimliiniin Kurumda kaldig siire boyunca 47 defa Kurum doktoruna ¢iktigi, burada epilepsi, miyalji,
tisye, vitamin eksikligi, dermatit gibi rahatsizliklarna istinaden muayene edilip muayene sonucunda diizenli olarak
raporlu ilag verildigi, 15 defa hastaneye gittigi, hastane siiresince EEG ve emar ¢ekildigi, norolojik tetkikler
yapildigy, hiikiimliiniin ilaglarmm diizenli olarak uzman hekim tarafindan kendisine verildigi,

c. Iddialarin ispat edilebilir olmaktan uzak oldugu, bagvuranim saglik durumu hakkinda gerekli tiim
tatbikatlarinin ve ilag yazimimin diizenli olarak zamaminda yapildigy,

belirtilmistir.

4. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriis ve ekleri, bagvurana yazili goriisiinii sunmasi amaciyla
postayla génderilmis olup muhatap Kurumca ilgili yazimiz ve eklerinin bagvurana teblig ve teslim edildigine iliskin
bagvuran imzali teblig ve tebelliig belgesi tarafimiza arz edilmis ancak basvuran tarafindan yazili goriis
sunulmanustir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :



1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasr”
baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore: “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziklara
iliskin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi

yonlerinden incelenir.”

8. Aym Yonetmelik’in 65’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen
inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Ayni1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” bashikli 67°nci maddesi s6yledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimuini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alimmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddiasi ile muhatap
Kurum yazili goriis ve ekleri ilgili mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nmn 17°nci maddesinin iigiincii fikrast ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 3’{incii maddesi, herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirici
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muamele ve cezalarin yasaklanmasimin mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6tii muamele yasagiin mahiyeti
sebebiyle Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir
genel tehlike halinde dahi istisna 6ngoriilmemistir. Ayni sekilde S6zlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir
diizenleme ile kotii muamele yasagna iliskin herhangi bir istisna 5ngdrmemistir (Avrupa insan Haklart Mahkemesi
(AIHM), Selmouni/Fransa, B. No.: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B.
No.: 24760/94, 28/10/1998, para. 93).

13. AIHM, kétii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No.: 15473/89, 12/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardin1 kabul etmektedir; ancak
Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince giiclii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde
ciiriitilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, JIrlanda/Birlesik Krallik, para.
161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek igin soyut
iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanmitlarin varligi gerektiginden bir kanmitin ancak yeterince ciddi, acik ve
tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim Karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlarinin da dikkate alinmasi1 gerektiginin altini
cizmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

14. Mahpuslara saglik hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan
saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz kalmaksizin licretsiz
olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir (Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart
Kurallar, Kural 24/1).

15. “(...)Yetersiz saglik hizmetleri, insanlik disi ve asagilayict muamele teriminin kapsamina giren
kosullarin hizla ortaya ¢tkmasina neden olabilir. Ayrica belli bir cezaevinde sunulan saglik hizmetleri,
hem o cezaevinde hem de diger yerlerde (dzellikle emniyet birimlerinde) k6tii muamelenin énlenmesinde
onemli rol oynayabilir. Bunun da dtesinde, soz konusu hizmetler, sunuldukilar: tesisteki genel yasama
kosullar: iizerinde olumlu etkide bulunabilir.” (Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 3. Genel Raporu, para. 30)

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliiniin Muayene ve Tedavisi” baslikli 78’inci maddesine gore; “Kurumun saglik kosullarinin
diizenlenmesi, hiikiimliintin acil veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan
yapilr.” Aym Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71°inci maddesinde; “Hiikiimlii,
beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi
arag¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle kurum revirinde, miimkiin
olmamast hdlinde devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.” hitkmii
bulunmaktadir.

17. Bagvuran hakkinda, Adli Tip Kurumu Bagkanh@ Adli Tip 3. Thtisas Kurulunun 9/11/2022 tarihli ve

.. sayih kararnda; “(...) 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16/2.
maddesi kapsaminda degerlendirilmedigi, tedavisi ve onerilen araliklarla diizenli poliklinik kontrollerinin
saglanarak doktoru ve reviri olan cezaevi sartlarinda infazina devam edilebilecegi oy birligi ile miitalaa
olunur.” seklinde karar verilmistir.

18. Bagvuran, sevk edildigi hastanede doktor ile goriistiiriilmedigini, sevkte gorevli infaz ve koruma
memuru tarafindan doktorun kendisine ilag yazmasmin engellendigini, ayni memurun muayene ettirmeden baska
mahpuslar i¢in doktorun yanina giderek doktora ilag yazdirdigimi iddia etmistir. Muhatap Kurum, iddialarin ispat
edilebilirlikten uzak oldugunu, ilgili personelin olayda herhangi bir kusurunun olmadigm belirtmistir.

19. Muhatap Kurumca s6z konusu olay hakkinda basvuran ve ilgili personel tarafindan imzali ifade
tutanaklar1 sunulmustur. Olaya iliskin 26/5/2023 tarihli ve basvuran imzal ifade tutanaginda; “Tahminimce 3 ay
once daha fazla bir siirede ge¢mis olabilir. Ben hastaneye gittigimde hastane doktorunun yanina
kurumda ismini bilmedigim bize hastanede eslik eden infaz ve koruma memuru girdi. Bana benim
doktorumun acilde oldugunu bugiin muayene yapmadigint séyledi. Ancak baska bir hiikiimlii hakkinda
doktorun yamina girdi ve hastayt muayene yaptirmadan ilacint yazdirdi.” seklinde beyanda
bulundugu goriilmiistiir. Buna karsin olaya iliskin 26/5/2023 tarihli ve ilgili personelin imzali ifade tutanaginda;
“Hiikiimlii  epilepsi hastast oldugu icin Afyonkarahisar Devlet Hastanesinde Noroloji uzmani
muayenesini yapiyor.
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Bizim hiikiimliiniin bahsettigi Qibi hiikiimliiden once Tip Fakiiltesini bitirmis ayrica béliimiinde uzman
olmus bir doktora yazacag ilagta telkinde bulunmamiz gibi bir durum séz konusu degildir. Zaten
hiikiimliiniin saglik dosyasi da incelendiginde hiikiimlii hakkinda uzman doktor EEG ¢ekimi yapmuis ve
sonucuna gore ilag vermis. Aslinda doktorun yazmus oldugu ilaglar hiikiimliintin kullandigy ilaglar: en iist
seviyeye citkarmustir. Hiikiimlii daha neden béyle bir sikayet etti farkinda degilim. Hiikiimliiniin sikdyet
dilekgesinde belirttigi olay giinii hiikiimliiniin doktor emarimin ¢ekilmesini istedi. Hiikiimliiniin emart
¢ekildi ancak bildiginiz tizere néroloji boliimii emar sonuglar: ¢tkmadan hastayr gérmek istememekte ve
emar sonucuna gore gormek istemektedirler. Hiikiimlii, 0 giin israrla doktoru gérmek isteyince doktora
durumu izah ettim. Ancak doktor emar sonucunu beklememiz gerektigini sonuca gore tedavi
uygulayacagint belirtti. Hiikiimliiniin bahsettigi ve doktora girmedi dedigi hastanin ilag raporu
yenilenecekti ve gerekli zim tetkikleri yapiimigti. Doktora o hastayr gormesi icin konustugumda gerek
yok ben tetkiklere bakarak raporu uzatacagim dedigi icin hasta kapinin oniinde bekledi. Bu tip durumlar
zaten olagan her zaman olan bir durumdur. Hiikiimliiniin geregi disinda bir iddia da bulundugunu
diigtinmekteyim.” seklindeki ifadesi kayit altina almmustir.

20. Bagvuran, Kurum idaresinin revir konusunda gerekli hassasiyeti gostermedigini iddia etmistir.
Muhatap Kurum, bagvuranin Kurumda kaldig siire boyunca 47 defa Kurum doktoruna giktigini, revirde epilepsi,
miyalji, tisye, vitamin eksikligi, dermatit gibi rahatsizliklarma istinaden muayene edilip muayene sonucunda diizenli
olarak raporlu ilag verildigini, 15 defa hastaneye sevk edildigini ve hastanede norolojik tetkikler
yapildigimi, EEG ve emarinin ¢ekildigini ayrica hiikiimliiniin ilaglarinin diizenli olarak uzman hekim tarafindan
kendisine verildigini belirtmistir. Muhatap Kurum tarafindan sunulan bagvuran hakkindaki birim raporu, muayene
raporu Ve ilag regeteleri incelendiginde basvuranin Kurum revirinde ve sevk edildigi hastanede muayene ve
tedavilerinin yapildigi ve ilaglarinin regetelendigi gortilmiistiir.

21. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle bagvuranin Kurum revirinde ve hastanede saglik
hizmetlerine ve ilaca erigebilmesine iliskin iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlasilmis ve bagvurunun
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

19/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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