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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

19.03.2025
KURUL KARARI

Bagvuru Numarasi . 2024/1792
Toplant: Tarihi/Sayisi : 11.02.2025/239
Karar Numarasi . 2025/99
Bagvuran : V.CE.
Bagvuran Vekili Do
Adres . Denizli T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Kurum/Kisi Do
Muhatap Adres :

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuramin gegmiste kaldigi ceza infaz kurumunda fiziksel siddete maruz kaldigi, bu baglamda
iskence ve kotii muamele yasagimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Denizli T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda diger mahpuslarin kendisine iftira atarak odasmimn
degistirilmesine neden olduklarini, gercegi yansitmayan tutanaklar ile kendisine disiplin cezalari
verildigini,

b. Odadan ¢ikarilirken ters kelepce yapilarak darp edildigini,

C. 26/6/2024 tarihi itibariyle sorunlar1 ¢6ziilene kadar siiresiz aglik grevine basladigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Denizli T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
Ozetle;

a. Bagvuran ile bir grup mahpusun odada kalan diger mahpuslara fiziksel ve psikolojik siddet
uyguladigina dair sikayetler olmasi tizerine, 26/6/2024 tarihinde konunun sorusturulmasi siirecinde
bagvuranin Ve ilgili diger mahpuslarin tedbiren Gegici ... No.lu odaya alindigi,

b. Gegici odaya alinan bagvuranin ve diger mahpuslarin odada bulunan butona siirekli basmak
ve kapiy1 teklemek suretiyle Ceza infaz Kurumunun diizenini bozdugu, “Gerekirse isyan ¢tkartiriz
cezaevi yanar.” seklinde tehditler savurdugu ve mahpuslardan birinin kendisini odada bulunan gériintiilii
goriisme kabinine kilitledigi,

¢. Bunun iizerine 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Kanun’a dayanarak infaz ve koruma memurlar tarafindan odaya girildigi, goriintiilii goriigme
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kabinine kendisini kilitleyerek intihar girisiminde bulunan mahpusa miidahale edildigi, bu sirada odada

bulunan mahpuslarin miidahalede bulunan infaz ve koruma memurlarina tekme atmak suretiyle saldirida
bulundugu,

¢. Bagvuranin ve olayda adi gecen diger mahpuslarin sakinlesmeleri amaciyla siingerli odaya
gotiirtildigi, burada yaklasik 30-40 dakika g6zlem altinda tutulduklari, ardindan haklarinda genel adli
muayene raporu diizenlendigi,

d. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanlig: tarafindan basvuran hakkinda alinan 9/7/2024
tarihli ve ... sayil kararda bagvuranin odada kalan diger mahpuslara fiziksel ve psikolojik siddet
uygulamasi nedeniyle 17 giin hiicreye koyma cezasi, 9/7/2024 tarihli ve ... sayili kararinda
26/6/2024 tarihinde yasanan olaylar nedeniyle 10 giin hiicreye koyma cezasi verildigi; bagvuranin
kararlara kars1 Denizli infaz Hakimligine basvurdugu ancak itirazlarmnm Hakimlik tarafindan reddedildigi,

e. Bagvuranin disiplin nedeniyle Bandirma 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna
nakledildigi,

f. Bagvuranin 28/6/2024 ve 3/7/2024 tarihlerinde gondermek istedigi faks ve mektubu, Ceza
Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanhig’nin ... ve ... sayili kararlarinda “kisi veya kuruluslara
korku, kaygi ve panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgiler oldugu” gerekgesiyle sakincali
buldugu ve Kurumda muhafaza edilmelerine karar verdigi, basvuranin séz konusu kararlara karsi
Denizli infaz Hakimligine itiraz bagvurusunda bulundugu,

g. Bunlar disinda bagvuranin 12/7/2024 tarihinde gonderdigi 2 faksin muhataplarina génderildigi
belirtilmistir.

4. Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran sundugu cevabi yazil goriiste 6zetle;
a. Hakkinda 6ne siiriilen iddialarn diger mahpuslar tarafindan uyduruldugunu,

b. 26/6/2024 tarihinde 6nceden bilgilendirmeden zorla odalarindan ¢ikarilarak gecici odaya
gotiiriildiiklerini, bir muhatap bulmak igin ¢agri butonunu kullandiklarini ancak kendileri ile goriisen
personelin tahrik edici sdylemlerde bulundugunu,

¢. Goriintiilii goriisme kabinine durumu ailelerine haber vermek igin girdiklerini, bu sirada odada
bulunan bir mahpusun yasananlar nedeniyle intihar tesebbiisiinde bulundugunu,

¢. Infaz ve koruma personelinin miidahale sirasmda kendilerini copla darp ettigini, siiriikleyerek
disan gikardigini ve yumusak odaya gotiiriildiiklerini belirtmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  “Kiginin dokunulmazl1gi, maddi ve manevi
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varligi” baslikli 17°'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kiginin viicut biitiinliigtine dokunulamaz, rizas: olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi

tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

6. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gérevleri” baslikh 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkur Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozglirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi
hiikme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasima iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghikli 65°nci maddesine gore, “Kurum, yapilan basvuru veya resen
inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret
karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amac; insan onurunu temel alarak
insan haklarimin korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altna alinmast,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. TIHEK, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme
mekanizmasi gorevini iistlenmistir. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesiyle; TIHEK ’e iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yapmak, ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek gorevleri verilmistir. Bu ger¢evede OPCAT’in getirdigi yiikiimliiliik geregi
ulusal énleme mekanizmasi gorevini {istlenen TIHEK iskence ve kotii muamele yasagmim ihlali iddiasim
igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

11. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir: “Hi¢
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kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiiriicti muamele ya da

cezalandirmaya maruz burakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi ozgiir rizas: olmadan #bbi ya da
bilimsel deneylere tabi rutulamaz.”

12. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasag:” bashkl 3’iincii maddesi
soyledir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi

tutulamaz.”

13. Anayasa’nin 17°nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakki giivence altina alinmistir. Mezkar maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaclanmus, ti¢iincl fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagina, kimsenin insan
haysiyetiyle bagdagmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagina yer verilmistir.

14. Yukarida belirtilen normlar gergevesinde iskence ve kotii muamele yasagi; ulusal ve
uluslararasi insan haklari metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere
iskence, zalimane, gayriinsani ve kiigiiltiicii muamele veya ceza uygulayamayacagim ifade etmektedir.

15. iskence ve kétii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki cesit
yiukimliligd bulunmaktadir. Devletin negatif yikimlaligi bireyleri
iskence, zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu

icermektedir.

16. Kotii muamele iddiasinin devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerden yararlanabilmesi i¢in uygun
delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim Karinelerden olusmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin
tutumlari da dikkate alinmalidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve Digerleri, B.No:
2013/293, 17/7/2014, para. 95).

17. Bunun yani sira bir eylemin kétii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini
asmis olmasi gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi etmenler ile
muamelenin siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine bagh olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir
(AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23).

18. Somut olayda basvuran Denizli T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda odasinin zorla
degistirilmesi sirasinda infaz ve koruma memurlarinin k6tii muamelesine maruz kaldigin iddia etmektedir.

19. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarmca muhatap Denizli T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidiirliigiinden bahse konu yasanan olaya iliskin giivenlik kamerasi kayitlari, bagvuran
hakkinda verilen disiplin cezalari, bagvuranin isleme alinan dilekge ve mektuplarina iliskin kayitlar ile
Miidiirliigiin konuya iliskin tiim bilgi, belge ve degerlendirmeleri talep edilmistir. Midiirliik, 11/9/2024
tarihli ve ... sayil goriis yazisi ile istenen tiim bilgi ve belgeleri Kurumumuza iletmistir.
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20. Denizli T Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin basvuru konusu olaya iliskin

gonderdigi giivenlik kamerasi kayitlar1 incelenmistir. S6z konusu kayitlarda bagvuranin ve arkadaslarmin
odalarindan alimip 6nce gegici odaya ardindan stingerli odaya gotiiriildiikleri goriilmektedir.

21. Kayitlarda bagvuranin ve arkadaslarimin odalarindan alinirken herhangi bir fiziksel direng
gostermedikleri ve sakin olduklar1 ancak infaz ve koruma memurlarimin, bagvuranin ve arkadaglarimn
ellerini sirtlarinda birlestirdikleri goriilmektedir. Odadan ¢ikarilmalarmin ardindan her mahpusa iki infaz ve
koruma memuru eslik etmekte, infaz ve koruma memurlari mahpuslara baskaca bir fiziksel miidahalede
bulunmamaktadir.

22. Giivenlik kamerasi kayitlarinda basvuran ve arkadaslar1 odalarindan alinip gegici kogusa
yerlestirilmelerinin ardindan infaz ve koruma memurlarinin araliklarla odanin 6niine gelip mazgaldan
basvuran Ve arkadaslari ile konustuklari, bir siire sonra ise kalabalik bir infaz ve koruma memuru
grubunun odaya girerek miidahalede bulundugu goriilmektedir.

23. Miidahalenin ardindan bagvuran ve arkadaslari odadan ¢iplak ayakli olarak ¢ikarilarak yere
yatirilmakta ve ters kelepge uygulanmaktadir. Kayitlarda bagvuranin ve arkadaslarinin bu sirada
miidahale gerektirecek yogunlukta fiziksel bir direng gostermedigi, buna ragmen infaz ve koruma
memurlarinin ters kelepge uygulamasina bagvurdugu, bagvuranin ve arkadagslarinin baslarim 6ne egmeleri
i¢in siddetli bask1 uyguladigi, hatta bir memurun mahpuslardan birinin sagim gektigi goriilmektedir.

24. Giivenlik kamerasi kayitlarinda bagvuran ve arkadaslar1 gegici odadan alinmalarinin
ardindan ¢iplak ayakli ve ters kelepgeli bir bigimde yiiriitiilerek stingerli odaya goétiiriilmektedir. Bu
zaman zarfinda mahpuslara ¢ok sayida infaz ve koruma memurunun eslik ettigi ve mahpuslarin herhangi
bir fiziksel direngte bulunmadigi goriilmektedir.

25. Siingerli odalarda bulunan giivenlik kamerasi kayitlarinda bagvuran ve arkadaslarindan
olusan dort kisinin ters kelepgeli bir bigimde ikiserli gruplar halinde siingerli odalara yerlestirildigi, gecici
odadan siingerli odaya gotiiriilmelerinin ardindan mahpuslardan ikisinin sakin tavirlarimi kaybettigi ve
agresif davranislarda bulundugu, bu baglamda kendilerine zarar vermek i¢in baslarini duvara, yere ve
kapiya vurduklari goriilmektedir. Diger iki mahpusun ise sakin oldugu ve herhangi bir olumsuz davranista
bulunmadigi ancak buna ragmen elleri ters kelepgeli bir bigimde siingerli odalara birakildiklar: tespit

26. Mahpuslardan ikisinin kendilerine zarar vermeye baslamasi tizerine yaklasik {i¢ dakika sonra
infaz ve koruma memurlariin kalabalik bir bi¢imde odaya geldigi ve mahpuslarla konustugu
goriilmektedir. Ancak mahpuslardan biri bir siire daha kendine zarar vermeye devam etmektedir.

27. Bagvuran ve arkadaslar yaklasik 40-50 dakika kadar siingerli odalarda kaldiktan sonra
ellerindeki ters kelepgeler ¢ikarilarak odalardan ¢ikariimaktadir.

28. Muhatap Denizli T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii, giivenlik kameras kayitlar:

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 5/9



®
(/

TIHEK
disinda olaya iliskin tutanak ve diger evraki da Kurumumuza iletmistir. Bu tutanaklarda bagvuranin ve
arkadaslarinin bulunduklar1 odadaki diger mahpuslara fiziksel ve psikolojik baski yaptiklar1 yoniinde
sikayetler alinmasi iizerine odalarindan alinarak Gegici ... No.lu odaya yerlestirildikleri, burada
basvuranin “Bizi haksiz yere aldiniz, kendimize zarar m: verelim. Buradaki pencerelerin hepsini
yere dékerim, benim iistlerde tamidiklarim var. Hepinizi mahvedecegim. Basmemur buraya
gelecek, gelmezse olacaklardan siz sorumlusunuz” demesi lizerine kendisinin sakinlestirilmeye
calisildig1 ancak basvuranin sakinlesmedigi, kapiya vurarak “Gerekirse isyan ¢ikartiriz, cezaevi
yanar. Bizi buradan c¢ikaracaksiniz lan.” demesi tizerine infaz ve koruma basmemuruna haber
verildigi; gecici odada bulunan mahpuslardan birinin kendini goriintiilii goriisme kabinine kilitlemesi
nedeniyle yeteri kadar personel ile miidahalede bulunuldugu, kendini gériintiilii goériisme kabinine
kilitleyen mahpusun boynunda ip oldugu ve infaz ve koruma memurlarina saldirmaya calistigi
belirtilmektedir.

29. Tutanakta ayrica bagvuran ve arkadaslarinin gegici odada kendilerine zarar vermeye
calismalari tizerine orantili bir bigimde miidahalede bulunularak yere yatirilip kelepgelendikleri ve siingerli
odaya gotiiriildiikleri, basvuranin bu sirada “Isyan var cezaevi yanacak bugiin” diye bagirmaya
devam ettigi, siingerli odada sakinlesmelerinin ardindan saat 12.40°da genel adli muayene raporu almak
tizere Kurumun revir birimine ¢ikarildiklari, miidahale sirasinda zarar goren infaz ve koruma memurlarimin
da genel adli muayene raporu aldig1 vurgulanmaktadir.

30. Ceza infaz kurumunda giivenligi saglamak, diizeni korumak ve sug islenmesini onlemek i¢in
glic kullanimi yasak degildir. Bu baglamda sinirlart belli baz1 durumlarda, mevzuata uygun olarak ve
sadece kaginilmaz hallerde asirt olmamasi kosuluyla giivenlik giicleri tarafindan fiziksel giice
basvurulmasinin kotii muamele olmadig: kabul edilmektedir. Ote yandan, kisinin kendi davramsindan
veya tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak kesinlikle zorunlu hale gelmedikce bu neviden fiiller
prensip olarak kotii muamele yasagini ihlal edecektir (AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri, B. No:
2013/3924, 6/1/2015, para. 81-82).

31. Midirligiin Kurumumuza sundugu giivenlik kameras1 kayitlarinda, bagvuran ve
arkadaglarinin odalarindan alinip Gegici ... No.lu Odaya ve daha sonra siingerli odalara gétiiriildiikleri
stire zarfinda pasif bir direniste ya da ajite davranista bulunmadiklar1 gériilmektedir. Her ne kadar
Midiirliik Gegici ... No.lu Odada bagvuran ve arkadaglarinin kendilerine ve infaz ve koruma memurlarina
zarar vermeye cahistigin iddia etse de kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi geregince Gegici
... No.lu odada giivenlik kameras1 bulunmadigi gerekcesiyle bu iddialarim giivenlik kamerasi kaydu ile
destekleyememistir. Ayrica, miidahale anmna iliskin yaka kamerasi kayd: da sunulmanustir. Ote yandan,
bagvuranin gegici odaya ve siingerli odaya gotiiriildigi kayitlar da bu iddiayr destekler nitelikte bir
davranisla karsilagiimamustir.

32. Aksine bagvuran Ve arkadaslarimin, gegici odadan siingerli odaya gétiirtiliirken ¢ok sayida
infaz ve koruma memurunun esliginde ters kelepgeli ve ¢iplak ayakli olarak yiiriitiildiigii, bu siire zarfinda
baglarin1 6ne egmeleri i¢in boyunlarina siddetli baski yapildigi, hatta bir infaz ve koruma memurunun
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mahpuslardan birinin sagim ¢ektigi goriilmiistiir.

33. Bu baglamda bagvuranin ve arkadaglariin gegici odadan stingerli odaya gotiiriiliirken
sergiledikleri davramislarla infaz ve koruma personelinin onlara karsi es zamanh kullandig: fiziksel giiciin
zorunlu ve kaginilmaz olmadigi, s6z konusu fiziksel giiciin amacindan bagimsiz olarak basvurani ve
arkadaslarmi algaltict ve kiigiik diisiiriicii nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore, mahpuslarin uzun bir siire katlanmak zorunda kaldig: tutukluluk
kosullari, insanlik onurunu zedeleyebilecegi gibi asagilanmaya ve algaltilmaya neden olan boylesi
duygular ortaya cikarabilecektir (AIHM, Kalashnikov/Rusya, B. No: 47095/99, 15/7/2002, para.
101).

34. Bagvuran Ve arkadaslariin stingerli odada tutulduklari siire zarfin1 kapsayan giivenlik
kamerasi kayitlarinda ise bagvuran ve arkadaslarinm ikili gruplar halinde odalara yerlestirildigi, siingerli
odada yaklasik 40-50 dakika kadar elleri ters kelepgeli bir bigimde tutulduklari gériilmektedir.

35. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun “Zorlayict araglarin
kullanilmas:” baslhikli 50’ nci maddesinin birinci fikrasinda “Hig¢bir hdlde zincir ve demire vurmak
tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayict araglar, (a) Yetkili makamin
ontine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmayr onlemek igin, (D)
Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere t1bbi nedenlerle, (c) Diger kontrol usullerinin
yetersizligi hdlinde hiikiimliiniin kendisine veya baskalarina zarar vermesine veya esyay: tahrip
etmesine engel olmak i¢in kurum en zist amirinin emriyle, kullanilabilir” hitkkmii bulunmaktadir

36. Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallarinin (Nelson
Mandela Kurallar) “Kisitlama Araglarr” baslikli 47°nci maddesinde “ (...) 2. Diger kisitlayict aletlerin
kullanimi ise sadece kanunen izin verilen durumlarda ve asagidaki kosullarda miimkiindiir: (...)
b) Diger kontrol yontemlerinin basarisiz olmasi durumunda, ceza infaz kurumu miidiiriiniin
emriyle, mahpusun kendine veya baskalarina veya miilke zarar vermesini énlemek i¢in; bu gibi
durumlarda, miidiir, doktor veya diger yetkin saglik uzmanlarint derhal uyarir ve durumu yiiksek
idari merciye bildirir.” hitkkmii haizdir.

37. Mezkur Kurallarin 48’inci maddesinde ise kisitlayici araglarm kullaniminda dikkat edilmesi
gereken ilkeler su sekilde siralanmistir: “a) Kisitlayici araglar, ancak serbest hareketin dogurdugu
riskleri gidermek i¢cin daha basit hi¢chir kontrol bicimi etkili olmadiginda uygulanir, b) Kisitlama
yontemi, mahpusun hareketini kontrol etmek i¢cin gerekli olan ve risklerin diizeyine ve niteligine
bagh olarak miimkiin olan en az miidahaleci yontem olmalidir, ) Kisitlayict araglar sadece
gerekli olduklar: siire boyunca kullanilir ve serbest hareketin olusturdugu riskler artik mevcut
olmadigi takdirde en kisa siire igerisinde kaldirilir.”

38. Ceza infaz kurumlarinda idari galisanlara ya da diger mahpuslara karsi giivenlik ve disipline
mugayir davranis sergileyen ve ikazlara ragmen bundan vazgegmeyen, kendine zarar veren kisilerin,
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basta kendilerine olmak tizere, diger tutuklulara ve gorevlilere, ayrica esyaya zarar vermelerinin oniine
geemek amaciyla kisa siireliine, “doku hasari ve travma énleyici oda” seklinde tanimlanan ve
siingerli (yumusak) oda olarak bilinen bir ortamda 6zel izolasyona tabi tutulmaktadirlar. Ilke olarak
hukuka uygun bir miidahale sekli teskil eden bu tedbir, temel giivencelere aykiri surette icra edilmesi
durumunda, en temel insan haklar ihlali niteligine biiriinebilmektedir. Siingerli odada tutma tedbiri, ancak
istisnai hallerde bagvurulmasi gereken bir ara¢ olmanin yan1 sira Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidinliigiiniin “Yumusak malzeme ile hazwrlanan odalarin kullanimi” konulu 27/11/2017 ve
14/5/2019 tarihli yazilarinda da yer verildigi tizere bir disiplin cezas1 olmadig: gibi bu odalar disiplin
cezalarimin Uygulama alam da degildir. Avrupa iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamelenin
veya Cezanin Onlenmesi Komitesi raporlarmda da vurgulandig: iizere cezaevi personelinin bazen siddete
bagvuran mahktimlar1 kontrol altina almak i¢in gii¢ kullanmak ve istisnai durumlarda fiziki olarak
kisitlayici geregler kullanmak durumunda kalmasi makul karsilanmakla birlikte, kisitlayici gerecin
kullanilmasim zorunlu kilan durum sona erdiginde kisitlayici gerecin bir ceza bigimine dontistiiriilmeden
cikarilmasi gerekmektedir. Idarenin, kisitlayic1 gerecleri kullanarak hiikiimliiyii doku ve travma onleyici
odada tutmak durumunda kaldigi hallerde, mahkimun durumunun diizenli araliklarla kontrol edilmesi ve
en kisa siirede kisitlayict gerecin ¢ikarilmasi hususunda daha hassas bir sekilde hareket etmesi
onerilmektedir (TIHEK, K.N0.:2024/489, 8/5/2024, para.23).

39. AYM, Cihan Kogak kararinda kisitlayici araglarin siingerli odada kullanimina
iliskin “Stingerli oda niteligi itibariyla hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine ve baskalarina zarar
vermesini engellemek amaciyla tek baslarina gegici olarak tutulduklar: odadir. Bu odamn ézelligi
duvarlarinin tamamen siingerle kapli olmasi, hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine zarar
vermesini engelleyecek sekilde dizayn edilmesidir. Somut olayda basvurucunun infaz ve koruma
memurlarina, kendisine ve odasina zarar vermesini engellenmesi amaciyla basvurucu siingerli
odaya konulmustur. Bu tedbirin tek basina herhangi bir kotii muamele olarak nitelendirilmesi
miimkiin degil ise de basvurucunun bu odada yaklasik alti saat ayaklarindan ve elleri arkadan
bagli bir sekilde tutulmasinin makul bir gerekgesinin ve bunu kesinlikle zorunlu k:lan bir nedenin
olmast gerekir.” yorumunda bulunarak mahpuslarin stingerli odada tutulmasina iliskin genel prensipleri
aciklamigtir (AYM, Cihan Ko¢ak, B.N0.:2014/12302, 21/9/2017, para.70). Bu ¢ergevede kisinin
stingerli odada tutulmasi tek basina kotii muamele olarak nitelendirilemese bile es zamanl olarak
kisitlayici araglarin kullamimii zorunlu kilan nedenlerin olmasi gerekmektedir.

40. Miidiirligiin Kurumumuza ilettigi giivenlik kamerasi kayitlarinda bagvuranin da dahil oldugu
dort kisinin ters kelepceli bigimde ikiserli gruplar halinde yumusak odalara konuldugu goriilmektedir.

41. AYM’nin de vurguladigi tizere stingerli oda tek kisilik olup kullanim amaci ajite davranig
sergileyen mahpuslarin kendilerine ve baskalarina zarar vermelerinin 6niine gegmektir. Somut olayda
mahpuslarin stingerli odalara ikiserli gruplar halinde yerlestirildigi, dolayisiyla bu amacin g6z ard1 edildigi
degerlendirilmektedir. Ayrica yumusak odaya konulmalarinin ardindan bagvuranin ve bir arkadasinin ajite
davranislar sergileyerek kendilerine zarar vermeye calistiklar1 goriilse de diger iki mahpusun sakin
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oldugu, buna ragmen ters kelepgeli bir bi¢imde yumusak odada tutulduklar tespit edilmistir. Dolayisiyla
bagvuranin stingerli odadaki ajite davraniglar ters kelepge uygulamasi i¢in makul bir gerekge olustursa
bile onunla birlikte bulunan arkadaslari i¢in boyle bir gerekgenin varligindan s6z edilememektedir.

42. Sonug olarak bagvuranin iddialar1 ve muhatap Midiirliigiin goriis yazis1 yukarida 6zetlenen
norm ve igtihatlar etrafinda degerlendirildiginde, basvuranin ve arkadaslarinin gegici odadan yumusak
odaya gotiiriiliirken ters kelepgeli, baslar1 6ne egik ve giplak ayakli olarak yiiriitiilmelerinin zorunlu ve
kaginilmaz olmadigi; bagvuran ve arkadaslarinin tek baglarma ve kisa siireli olarak kalmalar1 gereken
stingerli odalarda birlikte ve ters kelepgeli bir bigimde tutulmalarinda makul bir gerekgenin bulunmadig,
tiim bu nedenlerle asgari esigin asildigi ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde Alisan TIRYAKI, Mehmet Emin GENC ve Zennure BER'in karsi oylar ile
OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Baskan

e-imzahidir

Il. Baskan

Av. Alisan TIRYAKI

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK [smail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ek: 2025/99 V.C.E. Kurul Karar1 Alisan TIRY AK1, Mehmet Emin GENC ve Zennure BER Kars1 Oyu (2
Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
06.03.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : 2025/99
Karar Numarasi . V.CE.

Iskence ve kotii muamele yasag, ulusal ve uluslararasi insan haklart metinlerinin en temel hiikiimlerinden
biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani ve kiigiiltiici muamele veya ceza
uygulayamayacagini ifade etmektedir. Bu yasak kapsaminda kotii muamele iddiasinin devlete yiiklenen
yiikiimliilikklerden yararlanabilmesi igin uygun delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi beklenmektedir. Ayrica bir eylemin kotii
muamele olarak nitelendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigini asmis olmasi gerekmekte olup bu esik magdurun
cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine bagh olarak her
somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.

29/12/2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “Infazda temel ilke” baslikli 2 nci maddesinde ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik dis1, asagilayici ve onur kirict davraniglarda bulunulamayacagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte mezkir Kanun’un ““Yonetim tarafindan almabilecek tedbirler” baslikli 49 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda ise “Kurumun diizeninin Ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle kars:
karsiya kalmast hadlinde, asayis Ve diizeni saglamak i¢in Kanunda agik¢a belirtilmeyen diger tedbirler de
almr.” hitkmii haizdir.

Benzer sekilde Ceza infaz Kurumlarmimn Yo6netimi Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Yo6netmelik’in “Giivenlik ve gozetim servisi” baglikli 10’ uncu maddesinin sekizinci fikrasinda infaz ve koruma bas
memuru ile infaz ve koruma memurunun yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre kars: aktif veya pasif fiziki
direnme gibi olaylar halinde kurum en st amirinin izni ile gerektigi kadar zor kullanabilecegi belirtilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de ceza infaz kurumu personelinin ceza infaz kurumlarinda giivenligi ve disiplini
saglamak i¢in temel hak ve 6zgiirliiklere saygi ¢ercevesinde daha genis takdir yetkisine sahip oldugunu
vurgulamaktadir.

Somut olayda sunulan deliller ceza infaz kurumlarinda zor kullanma yetkisi kapsaminda
degerlendirildiginde; bagvuranin bulundugu odada bulunan diger mahpuslara psikolojik ve fiziksel siddette
bulunduguna dair sikayetler oldugu, bunun iizerine Ceza Infaz Kurumundaki Idare ve Gzlem Kurulu’nun karari

lizerine bagvuranin ve arkadaslarinin odasinin degistirildigi ve gegici odaya alindigi, ancak bagvuranin ve
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arkadaglarimin bulunduklari gegici odada taskinlik ¢ikararak ceza infaz kurumunun ve kendilerinin giivenligini
tehlikeye diistirdiigii, bu nedenle kendilerine miidahale edilerek yumusak odaya gétiiriildiikleri anlasilmis olup
kamera kayitlarinda goriilen s6z konusu miidahalenin kanuni dayanagi oldugu, makul ve 6lgiilii diizeyde kaldigy,
dolayisiyla asgari esigin asilmadigi kanaatine varilmistir. Bu nedenle iskence ve kotii muamele yasaginm ihlal
edildigi yoniindeki cogunluk kararina istirak edilmemistir.

e-imzahidir e-imzahdir e-imzahidir
Av. Alisan TIRY AK1 Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Il. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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