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Muhatap Kurum/Kisi : Sungurlu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuramn bulundugu ceza infaz kurumunda dilekgelerinin ilgili mercilere gonderilmedigi, infaz ve
koruma memurlar tarafindan kendisine kotii muamelede bulunuldugu, rahatsizligi bulunmasima ragmen hastaneye
sevk edilmedigi, diyetine uygun yemek verilmedigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilek¢esinde dzetle;

a. Dilekgelerinin ilgili muhataplarina gonderilmedigini,

b. Farkli tarihlerde (15/4/2024, 16/4/2024, 20/4/2024, 22/4/2024, 12/6/2024, 14/6/2024) infaz ve
koruma memurlar tarafindan kendisine kétii muamelede bulunuldugunu,

c. Farkh tarihlerde hastaneye sevkini talep etmesine ragmen sevk edilmedigini,

¢. Cesitli saglik sorunlarinin bulundugunu, diyetine uygun yemek verilmedigini,

d. Kurum revirinde gérev yapan hekimi sikayet etmesi iizerine hekimin kendisini revire ¢agirdigini,
hekimin kendisine hos olmayan sozler sarf ederek infaz ve koruma memuruyla birlikte kendisini darp ettigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Sungurlu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alian yazil gériiste dzetle;

a. Bagvuranin Kuruma geldigi tarihten itibaren dilekgelerinin ilgili muhataplarma ulastirildigy,

b. Talebi halinde hastaneye sevk edildigi, buna iliskin tutanaklarin tanzim edildigi, acil durumlarda Acil
Cagr1 Merkezi aracihgryla anlik miidahalelerde bulunuldugu,

c. Sungurlu Devlet Hastanesine sevk sonrasi diyetisyen tarafindan olusturulan diyet yemek raporuna
istinaden bagvuranin saglik durumuna uygun diyet mentilerin verildigi,

¢. Bagvuranin kétii muameleye maruz kaldigr iddiasmin gercegi yansitmadig,

d. Revir biriminde meydana geldigi iddia edilen darp ve cebir olayna iligkin sorusturma neticesinde
Kurum hekiminin herhangi bir kusurunun olmadig1 yoniinde kanaate ulasildigi, infaz ve koruma memurlarmin
bagvurana yonelik darp ve cebir eyleminde bulunmadiklari,

e. Bagvuranin belirttigi tarihlerdeki kamera kayitlarina kayit siiresinin 90 giin olmas1 nedeniyle
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ulagilamadig belirtilmistir.
4. Muhatabin yazih gériisiine kars1 basvuran tarafindan kanuni siiresi i¢erisinde yazih goriis sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazliig:, maddi ve manevi varlig:"” baslikh
17'nci maddesinin tigtincii fikrasi soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz."

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular” baglikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On incelemenin
yapilmast" baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili boliimii s6yledir:

"Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur. ve sonucunda; (...) ¢) Kurum tarafindan daha once sonug¢landirilan bir bagvuruyla, sebepleri,
konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi (...) yonlerinden incelenir.”

9. Ayn1 Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimuini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini re'sen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.
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Basvurucunun kétii muameleye maruz kaldigi ve darp edildigi iddiasina iliskin olarak;

12. Bagvuran farkl tarihlerde infaz ve koruma memurlar tarafindan kotii muameleye maruz kaldigini,
revirde hekim ve infaz ve koruma memurlari tarafindan darp edildigini iddia etmistir.

13. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diistiriicti muamele ya
da cezalandirmaya maruz birakilamaz ... "

14. Ayni S6zlesme'nin 10'uncu maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi
gosterilerek davranilir.”

15. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) "Iskence yasag:" baslikh 3 tincii maddesi séyledir:

"Hig¢ Kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kwrict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

16. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara
sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Konseyi, Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi [CPT], Hapsedilme, 1992, para. 44).

17. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), kotii muamele konusundaki iddialarm uygun delillerle
desteklenmesi gerektigine isaret eder (AIHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). "lddia
edilen olaylarin ger¢ekligini tespit etmek icin her tirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir.
Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karinelerden de olusabilir.” (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161;
AIHM, Labita/ltalya, B. No: 26772/95, 6/4/2020 para. 121.) "Bu baglamda kanitlar toplanirken
taraflarin takindiklar: tutumlar dikkate alinmalidir.” (AIHM, Tanl/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001,
para. 109.)

18. ATHM, yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarm ve ayni &lgiide ciiriitillememis
maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla kesin bir kaniya varilabilecegini kabul etmektedir
(AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; kétii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu
ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi kapsamina giren agirhikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren
emare ve delil sunmalar gerektigini belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018,
para. 45). Benzer bir kararinda AYM, "Kéti muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin, her tiirlii siipheden uzak, makul
kanitlarin varligr gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin
takindiklar: tutumlar dikkate alinmalidir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir koti muamelenin
varhigindan bahsedilebilir.” seklinde bir yaklagim sergilemistir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, para. 95).

20. Ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarin ispat etmesi gerektigi genel kural oldugundan hukuki ve fiili
deliller ile desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliiliigii
bagvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
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s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda bagvurunun agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

21. Bagvuran darp edildigini ve kétii muameleye maruz kaldigini ileri siirmiis olsa da; bu iddiaya iliskin
acik, anlasilir ve detayh bilgiler vermemis, kamtlanabilir deliller sunmamustir. Bu kapsamda; mevcut iddianin soyut
beyan niteliginde kaldigi, somut delillerle desteklenmedigi ve kanitlanabilir nitelikte olmadig1 anlasilmis olup
bagvuranin mezkir iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirildiginden kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

Basvurucunun hastaneye sevk edilmedigi ve diyetine uygun yemek verilmedigi iddialarina

iliskin olarak;

22. Bagvuran hastaneye sevklerinin talebine ragmen gergeklestirilmedigini, saglik sorunlari olmasina
ragmen diyetine uygun yemek verilmedigini iddia etmistir. Basvuranin ... ve ... sayisiyla kayda alman
dilekgelerinde aym konuya iliskin Kurumumuza basvuru yaptigi, bagvurusuna iligkin yapilan inceleme ve
degerlendirme neticesinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu tarafindan 10/10/2024 tarihli
toplantida 2024/1083 karar numarasiyla koti muamele yasaginin ihlal edilmedigi karar verildigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda, basvuranin mezkir iddiasmin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y netmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasim (c) bendi ile
mezkir Yonetmelik'in 67'nci maddesinde yer alan hiikiimler geregi kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

Basvurucunun dilekc¢elerinin muhataplarina gonderilmedigi iddiasina iliskin olarak;

23. Bagvuran dilekgelerinin ilgili muhataplarma génderilmedigini iddia etmistir. Bagvuranmn ... ve ... say1
ile kayda alinan dilekgeleri ile aym konuya iliskin Kurumumuza basvuru yaptigi, bagvuruya iliskin  yapilan
inceleme ve degerlendirme neticesinde Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurulu tarafindan 10/10/2024 tarihli
toplantida 2024/1083 Kkarar numarastyla kabul edilmezlik karari verildigi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
bagvuranin mezkir iddiasmin Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile mezkir Yonetmelik'in 67'nci
maddesinde yer alan hiikiimler geregi kabul edilmez oldugu kanaatine varimustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskan
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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