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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin isledigi sugun miiddetnameden ¢ikarilmasi talebine iligkindir.
11.INCELEME SURECI

2. Bagvuruda, bagvuran 6zetle:

a. 2012 yilinda agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi alarak ceza infaz kurumuna girdigini,

b. 2013 yilinda nitelikli cinsel saldir1 sugundan verilen sekiz yil hapis cezasmin onandigin,

c. Nitelikli cinsel saldirt sugundan garptirildigi sekiz yili tamamladigini ve miiddetnameden ¢ikarilmast igin
Infaz Hakimligine bagvuru yaptigim, bagvurusunun reddedildigini,

¢. Sekiz yilim cinsel sug¢ kogusunda tamamladigim, sugu miiddetnameden ¢ikarilmadigi i¢in cinsel sug
kogusunda barmdirilmaya devam ettigini ve agik ceza infaz kurumuna ayrilma hakkinin kisitlandigim belirtmis,
sugunun miiddetnameden ¢ikarilmasini talep etmistir.

3. Muhatap Kurumdan alinan yazil goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin “trafik glivenligini tehlikeye sokma, kasten 6ldiirme, basit yaralama, hakaret, nitelikli cinsel
saldiri, alkol veya uyusturucu maddenin etkisi altindayken arag kullanma, kasten 6ldiirme, tehdit” suglarindan
Usak Infaz Hakimligi’nin 26/5/2022 tarihli ceza toplama karar ile “miiebbet hapis ve 8 yil, 24 ay, 69 giin hapis
cezasina” hiikiimlii oldugu,

b. Ceza toplama kararlarinin infaz Hakimligi tarafindan diizenlendigi, bagvuranin miiddetname ile ceza
toplama kararina kars1 Afyonkarahisar infaz Hakimligine itiraz ettigi ve Hakimligin itiraz1 reddettigi belirtilmistir.

4. Muhatap Kurumdan alinan yazili gériis basvurana iletilmis, bagvuran siiresi igerisinde yazili goriis

sunmamugtir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :



1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karar baglamak
ve sonuglarmi takip etmek’ Kurumun gorevleri arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; ““ézgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapiimast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére; “Kurumun gérev
alanina girmeyen basvurular’ hakkinda gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

8. Aym Yonetmelik’in “Karar tirleri” baghklh 65’inci maddesine gore:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Ayni1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashikli 67°nci maddesine gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanmimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin  anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasin (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddialari, muhatap Kurumun yamtlar1 ve konuya
iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Bagvuran, 2012 yilinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alarak ceza infaz kurumuna girdigini,
2013 yilinda nitelikli cinsel saldirt sugundan verilen sekiz yil hapis cezasmin onandigim, nitelikli cinsel saldiri
sugundan carptirildig1 sekiz yili tamamladigim ve miiddetnameden cikarimast igin Infaz Hakimligine bagvuru
yaptigini, bagvurusunun reddedildigini, sekiz yilmn cinsel su¢ kogusunda tamamladigim ve sugu miiddetnameden
cikarilmadig i¢in cinsel su¢ kogusunda barindirilmaya devam ettigini ve agik ceza infaz kurumuna ayrilma
hakkinin kisitlandigini belirtmis, sugunun miiddetnameden ¢ikarilmasim talep etmistir.

12. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Kosullu saliverme” baslikli 107°nci maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde; miiebbet hapis cezasma mahkim
olanlarin 24 yilim infaz kurumlarinda gektikleri takdirde kosullu saliverilmeden yararlanabilecekleri, ancak cinsel

saldir1 sugundan siireli hapis cezasina mahk{im olanlarin cezalarinin tigte ikisini infaz kurumunda ¢ektikleri

214



takdirde kosullu saliverilmeden yararlanabilecekleri diizenlenmistir. 5275 sayili Kanun’un “Birden fazla
hiikiimdeki cezalarin toplanmasi” baglikh 99’uncu maddesinin birinci fikrasina gore:

“Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdwr, varliklarini ayri ayri korurlar.
Ancak, bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise, 107 ’nci maddenin
uygulanabilmesi yoniinden infaz hakimliginden bir toplama karart istenir.”

13. Somut olayda basvuranin Usak 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2020/... D. Is sayil1 karar1 ile
diizenlenen miiddetnamesi incelendiginde; Usak 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 24/11/2011 tarihli karari ile
miiebbet hapis cezasina, Usak 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 27/2/2013 tarihli karar1 ile 4 ay hapis cezasina,
Usak 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 27/2/2013 tarihli karari ile 3 ay 15 giin hapis cezasina, Usak 1. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 19/2/2009 tarihli karari ile 8 y1l hapis cezasina, Usak (Kapatilan) 2. Sulh Ceza Mahkemesi nin
10/4/2012 tarihli karar ile 1 ay hapis cezasina, Usak 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 21/6/2013 tarihli karar1 ile 11
ay 7 giin hapis cezasina, Sivasli Asliye Ceza Mahkemesi’nin 4/5/2011 tarihli karari ile 25 giin hapis cezasina,
Usak 1. Asliye Ceza Mahkemesi nin 16/9/2014 tarihli karar ile iki ay hapis cezasi ile Usak 3. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 28/8/2020 tarihli karari ile 3 ay 22 giin hapis cezasina garptirildig: tespit edilmistir. Bagvuranin
toplam cezasinin miiebbet hapis ile 8 yil 24 ay 69 giin hapis cezasi oldugu, cezaevine giris tarihinin 25/9/2013 ile
kosullu saliverilme tarihinin 12/4/2041 oldugu anlagtlmustir.

14. 5275 sayili Kanun’un 99 ila 101 inci maddeleri geregince Usak infaz Hakimligi’nin 26/5/2022 tarihli
karar1 ile bagvuran hakkinda verilen cezalarmn igtima edilerek “miiebbet hapis ve 8 yil 24 ay 69 giin hapis cezasi
olarak™ igtimaen infazina karar verilmistir. Basvuranmn “igtimaya dahil sekiz yil hapis cezasim infaz ettigi ve mevcut
ictimadan ¢ikartilarak yeni miiddetname diizenlenmesi” talebi ile Afyonkarahisar Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiine bagvuruda bulundugu, Midiirligiin bagvuruyu Afyonkarahisar Cumhuriyet Bagsavciligina
gdnderdigi anlagiimus, Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciligi Tasra [lamat Masasi’nin 6/9/2022 tarihli yazist ile
sekiz yil hapis cezasmin igtimadan ¢ikartilmasimin miimkiin olmadigmin, igtima kararinin ve miiddetnamenin usul ve
yasaya uygun diizenlendiginin anlasildiginin ve talebin reddedildiginin basvurana bildirdigi tespit edilmistir.

15. Bagvuranin “igtimaya dahil sekiz yil hapis cezasini infaz ettigi ve mevcut ictimadan gikartilarak yeni
miiddetname diizenlenmesi” talebi ile Afyonkarahisar infaz Hakimligine bagvuruda bulundugu, Hakimligin
29/11/2022 tarihli karari ile; “(...) hiikiimliiniin talebine konu Usak 1. Agir Ceza Mahkemesi 'nin 2005/...
Esas sayili dosyasindan, nitelikli cinsel saldirt su¢undan verilen sekiz yil hapis cezasinin temyiz
incelemesinden gecerek 16/4/2013 tarihinde kesinlestigi, mevcut hiikiimlii hakkindaki Usak 1. Agir Ceza
Mahkemesi 'nin 2020/... D. Is sayili ictima karar: dogrultusunda toplam olarak miiebbet + sekiz yil 24 ay
69 giin hapis cezasi tizerinden hazirlanan miiddetnamesinde cezaevine girigs tarihinin 25/9/2013 olarak
belirlendigi ve hiikiimliiniin talebine konu ilamin infazinin tamamlandigina iliskin herhangi bir bilgi
bulunmadigi, bu bilgiler wiginda 5275 sayili Kanun'un 99 'uncu maddesi uyarinca verilen ictima karari
ve bu dogrultuda hazirlanan miiddetnamenin usul ve yasaya aykiri olmadigr” gerekgesiyle ictima ¢ozme
talebi ile miiddetnameye yapilan itirazin reddine karar verilmistir.

16. Ttim bu tespitler 151¢inda; bagvuranin talebi olan nitelikli cinsel saldir1 sugundan hiikiim giydigi sekiz
yilin miiddetnameden ¢ikarilmasma iliskin 5275 sayili Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca infaz Hakimligine
bagvuruda bulundugu, bagvurusunun reddedildigi ve agik¢a yargi organlarinin gérev alanina giren talebin
Kurumumuzun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda kalmadigi anlasildigindan bagvurunun kabul
edilmez oldugu sonucuna varihmustir.
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V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e—in?zahdn'
Dr. Burhan ERKUS Isma].l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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