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I. BASVURU KONUSU

1. Basvuru, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 (IBB) tarafindan toplu tasima hizmeti
kapsaminda 30 yasindan giin almis dgrenciler ile 30 yas alt1 6grencilerin farkli ticretlendirmeye tabi
tutulmasinin yas temelinde ayrimeilik yasagma aykirilik teskil ettigi iddiasina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. 42 yasinda oldugunu ve Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi ... Boliimii'nde egitim
gordiigiinii,

b. IBB Meclisinin 11/7/2024 tarihli ve 1060 sayil karar ile toplu tasrmada 30 yasindan giin
almig 6grenciler ile 30 yas alt1 6grencilerin farkli ticretlendirmeye tabi tutuldugunu ve bu durumun yas
temelinde ayrimeilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Muhataptan alinan yazili goriiste ozetle:

a. 11/7/2024 tarih ve 1060 sayili IBB Meclis Karari ile Ulasimda Istanbulkart Ynetmeligi’nin
“Ogrenci Istanbulkart” tanimun igeren 4 incii maddesine ... 30 yasindan giin almis 6grencilere ise
UKOME Karar: ile belirlenen Tam Istanbulkart, Aylik Tam Mavi Kart ve Tam Aktarma
bedellerinin %210 oran: kadar indirim uygulanir” ibaresinin eklendigi,

b. 19/1/2002 tarih ve 24645 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 4736 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluslarimn Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’da “Belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve isletmeler, toplu tasim
hizmetlerinde (...) 6grenci ve basin Kimlik kart: sahiplerine indirim uygulamaya
yetkilidirler.” hitkkmiiniin yer aldigi, 6grencilere indirim yapabilme yetkisinin kamu kurum ve kuruluglart
ile belediyelere verildigi, mevzuatta genel bir 6grenci tanimina agikga yer verilmedigi, Yiiksekogretim
Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi mevzuatlarinda kendilerine has tamimlamalarin yer aldigy,

c¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan 6grenci indirimleri konusunda farkli uygulamalarin
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yapilabildigi, 6rnegin Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD) Tasimacilik A.S. tarafindan
yolcu tasimacihiginda 7-12 yas arah@indaki ¢ocuklara %50 indirim, 13-26 yas araligindaki kisilere % 15
indirim uygulanirken 26 yasin iistiindeki kisilere indirimli tarife uygulanmadigi, ayrica Konya Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 29 yagindan giin almis 6grencilere indirimsiz tam tarife uygulandig,

¢. Soz konusu Belediye Meclis Karari ile 6grenci tammina uyan kisilerin indirimli bir sekilde
toplu tasimadan yararlanabildigi, esasen heniiz bir iste calismayan ve geliri olmayan egitim ¢agindaki
ogrencilerin desteklenmesinin sosyal devlet olmanin bir geregi ve anayasal bir zorunluluk oldugu, ancak
4736 sayili Kanun uyarinca dgrencilere saglanan indirimli toplu ulasim hakkimn ¢alisarak kazang elde
eden kisiler tarafindan kullanilmasimn indirim hakkinin dogasina aykir1 oldugu gibi esitlik ilkesine de aykir
bir durum teskil ettigi,

d. Ozellikle son yillarda yasanilan ekonomik zorluklar nedeniyle diizenli geliri olan pek ¢ok
kisinin {iniversite mezunu olmasina ragmen agik 6gretimden iKinci iiniversiteye sinavsiz bir sekilde
kaydolarak indirimli 6grenci kart1 kullandigi, bu durumun indirimli kart kullanimi gergekten desteklenmesi
gereken 6grenci taniminin digina gikararak sosyal destek, kentsel doniisiim, metro ingas1 vb. alanlarda
yatirmmlarda kullanilan gelirlerde kayip yasanmasina da yol agtigy,

e. Vatandaslara sunulan ekonomik toplu tasima hizmetinin yarattigi maliyet unsurlarmmn yillara sari
olarak olusturdugu finansal yiikler, akaryakit, elektrik, déviz kuru, ithal yedek parga gibi alanlarda artan
maliyetler nedeniyle toplu tasima hizmetinin diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi, kent igi toplu tasima
hizmetinin Istanbul halkimna etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi ve yolculuklarin ekonomik olmasinin
yani sira esnaf ve isletmecilerin gelir-gider dengesinin de korunmasi amaciyla iicret diizenlemeleri
yapildig,

f. 25/7/2024 tarihli ve 2024/5-18 sayil1 IBB Ulasim Koordinasyon Miidiirliigii (UKOME)
Karari ile ticret tarifesinin 30 yagindan giin almis 6grenciler igin tiim kalemlerde (gegis ve dolumlar) ilgili
tam ticretin (Tam Gegis, Tam Abonman, Tam Aktarma vb.) %10 oraninda indirimli sekilde
uygulanmasina karar verildigi ve karar tarihinden itibaren fiili olarak uygulanmaya baslandig,

g. Halihazirda tam abonman ticretinin 1.570,00 TL ve 6grenci abonman iicretinin 282,00 TL
oldugu, 2019 yili 6ncesinde grenciler i¢in toplu tasimada uygulanan % 59 oranindaki indirimin 2019 yil
sonrasinda IBB tarafindan % 82’ye cikarildigi, Tam Abonman Istanbulkart (1.570,00 TL) kullanan
kisiler ile Ogrenci Abonman Istanbulkart (282,00 TL) kullanan 6grencilerin 6dedikleri iicret arasinda
yaklasik % 455 oraninda fark bulundugu, 6grenci kart: taleplerinin 6zellikle her yastan is sahibi kisilerin
lise ve agik 6gretim fakiiltelerine kayit yaptirmasi nedeniyle arttigy,

g. 30 yasindan giin almis 6grencilerin abonman orani 2019 yilinda % 17 iken 2024’tin ilk 6
aymnda bu oranin % 200’den fazla artarak % 53’e kadar yiikseldigi, istanbul’da toplam &grenci sayismin
3.117.663, 30 yasindan giin almis 6grenci sayisinin ise 513.089 oldugu, dgrencilere tam abonmana gore
yapilan %82 indirimin siirdiiriilebilir olmasi adina is giiciine katilim yiiksek olan 30 yasindan giin almis
ogrencilere saglanan indirim oraninda degisiklik yapilmasmin zorunlu hale geldigi,

h. Tiirkiye Belediyeler Birligi Hukuk Isleri Miidiirliigiiniin 23/10/2020 tarihli ve ...
sayili yazisinda; kanunlarin vermis oldugu yetki gergevesinde her belediyenin kendi belediye
meclisince belirlenen tarifeye gore toplu tasima hizmetinden ticret almaya yetkili oldugu,
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belediyelerin 6grencilere kismen ya da tamamen indirim uygulamak veya uygulamamak konusunda
serbest oldugu, bu yetkinin kullamlmasi halinde kisilerin durumlarina gore farkli yararlandirma Kriterleri
belirleyebilecegi, dgrencilerin indirimli tasimmasinda kanun koyucunun amacinin géz 6niinde tutulmasi
gerektigi, belediyelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar saglandigi, belediyelerce indirimli tasimanin
amacindan uzaklastirilmasinin engellenmesi konusunda hassasiyet gosterilmesinin, hizmet maliyetleri ile
indirim maliyetine katilan ancak indirim uygulanmayan vatandaslara kars1 sorumlulugun da geregi
oldugunun degerlendirildigi,

1. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) tarafindan 6grenci ulasim kart1 hak sahipligi
icin 26 yasini doldurmus kisilerden Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kaydinin olmamasi sartinin
aranmastyla ilgili olarak yas temelinde ayrimciliga ugrandigi iddiastyla yapilan bir bagvuruda ayrimeilik
yasagmin ihlal edilmedigine Karar verildigi (TIHEK, B. No: 2020/1091, K. No: 2020/270, 29/12/2020,
para. 30), soz konusu Karar ve yukarida yer alan hususlar goz 6niine alindiginda 30 yasindan giin almis
dgrencilere toplu ulasim iicret tarifesinin Tam Istanbulkart, Aylik Tam Mavi Kart ve tam aktarma
bedellerine gore %10 indirimli olarak uygulanmasimin mevzuata uygun oldugu ve ayrimcilik yasagina
aykirihik teskil etmedigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; toplu
tasimada 6grencilere saglanan indirimin galisanlar ile caligmayanlar arasinda bir esitsizlige yol agmadigy,
tim 6grencilere taninan bir hak oldugu, kanun uyarinca 6grenci olmak disinda baska bir sarta bagl
olmadig1, sadece yasi 6nceleyen bir ayrimin ayrimeilik yasagini ihlal ettigi belirtilerek bagvuru
dilekgesinde yer alan iddialar yinelenmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kanun éniinde egitlik” baglikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. Anayasa’nin “Egitim Ve 6grenim hakki ve odevi” baghkli 42’nci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Kimse, egitim Ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.”

7. Anayasa’nin “Mahalli idareler’ baslikli 127°nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari soyledir:

“Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilamak
tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevieri ile
yetkileri, yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. ”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2°’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi soyledir:
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“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi,
(...) ifade eder."

9. Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baslikli 3’iincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasu igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’ tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele
dayali ayrimciulik.”

11. Mezkar Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5°inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

12. 6701 sayili Kanun’un "Kurumun gérevieri” baslikli 9’uncu maddesinin ilgili boliimi
soOyledir:

“Kurumun gérevleri sunlardwr: (...) (9) ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.”

13. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baslikl 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayith Kanun’un “Basvurular’ baghkli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
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yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden yas temeli ile baglantili olarak ayrimeilik iddiasinda
bulunuldugu anlagilmaktadir.

15. Mezkir Kanun’un aym maddesinin ikinci fikrasma gore “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdilinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.” Bagvuruya konu ayrimeilik iddiasina iliskin
olarak basvuran tarafindan 13/8/2024 tarihinde Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden
muhataba basvuruldugu anlasiimaktadir. Muhatap tarafindan basvurana CIMER fiizerinden 16/8/2024
tarihinde verilen cevaba iliskin ekran goriintiisii bagvuru dilekgesi ile birlikte Kurumumuza sunulmus olup
6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartinin yerine
getirildigi degerlendirilmektedir. Bu ger¢evede bagvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek
bir bagvuru oldugu kanaatine variimustir.

16. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklari hukukunun temel normlar arasinda yer
almakta olup hem uluslararasi s6zlesmelerde hem de ulusal mevzuatimizda giiglii bir sekilde teminat altma
almmustir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gére “Herkes, irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir gériis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi
baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgiirliiklerden yararlanabilir.”

17. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin "Ayrimcilik Yasagi” baghkl 14’iincii maddesine
gore “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidwr.”

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadinda ayrimcilik, objektif ve makul bir
gerekceye dayanmaksizin, benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmasi seklinde
tammlanmaktadir (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48). AIHM’e
gore farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye dayanmadig: takdirde ayrimci olarak kabul edilir.
Baska bir ifadeyle, farkli muamele mesru bir amag tagimiyor veya kullanilan araglarla bu amag arasinda
makul bir orantililik iliskisi kurulamryorsa ayrimeilik teskil eder (AITHM, Fabris/Fransa, B. No:
16574/10, 7/2/2013, para. 56). AIHM, taraf devletlerin benzer durum teskil eden farkliliklarin farklx bir
muamele gerektirip gerektirmediginin ve ne 6lgiide gerektirdiginin degerlendirmesinde takdir yetkisine
sahip olduklarini kabul etmektedir. Bu takdir yetkisinin kapsamu ise olayin kosullarina, konusuna ve arka
planma gore degisiklik gostermektedir (ATHM, Stummer/Avusturya, B. No: 37452/02, 7/7/2011,
para. 88). Ozellikle ekonomik ve toplumsal stratejiye iliskin genel tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu
oldugunda devletin genis bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir
(ATHM, Héiimdildinen/Finlandiya, B. No: 37359/09, 16/7/2014, para. 109).
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19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa’nin 10 uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa’da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin ayn1 veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasim yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa’nin 10 uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimei Karakterli olarak kabul edilir. Kuskusuz
benzer durumlara farkli muamelenin hakli bir temelinin bulunup bulunmadiginin veya farkliligin ne
dereceye kadar hakli goriilebilecegi degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belli 6lgtide takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsami somut olayin 6zelliklerine ve hususiyetle
farkl1 bir sekilde yararlandirilan hakkin niteligine gore degisebilecektir (AYM, Nuriye Arpa, B. No:
2018/18505, 16/6/2021, para. 58-59).

20. Basvuru dilekgesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/7/2024 tarihli ve 1060
sayili Karari uyarinca toplu tasimada 30 yasindan giin almis 6grencilerle 30 yas alt1 6grencilerin farkli
ticretlendirmeye tabi tutuldugu ve bu uygulamanin yas temelinde ayrimeilik yasag ihlali oldugu iddia
edilmektedir. Bagvuran, 6grenci olmasina ragmen 30 yasindan giin almis oldugu igin toplu tasimada daha
yiiksek ticret 6dedigini ifade etmektedir.

21. Bagvuranin iddialarma karsihik muhatap Belediyeden alian yazili goriiste, toplu tasimada 30
yasindan giin almig dgrencilerle 30 yas alti 6grencilerin farkl: ticretlendirmeye tabi tutulmasi hususunda;
halihazirda Tam Abonman Istanbulkart (1.570,00 TL) kullanan kisiler ile Ogrenci Abonman Istanbulkart
(282,00 TL) kullanan 6grencilerin 6dedikleri ticret arasinda yaklasik % 455 oraninda fark bulundugu
icin Ogrenci Abonman Istanbulkart taleplerinin diizenli geliri bulunan kisilerin acik dgretim fakiiltelerine
kayit yaptirmasi nedeniyle arttigi, tam abonman ticretine gore yapilan % 82 oraninda indirimin
stirdiiriilebilir olmasi adina is giicline katilim yiiksek olan 30 yasindan giin almis dgrencilere saglanan
indirim oraninda degisiklik yapilmasinin zorunlu hale geldigi, bu durumun indirimli kart kullanimim
gercekten desteklenmesi gereken 6grenci tammunin disina gikararak sosyal destek, kentsel doniisiim ve
metro insas1 gibi alanlarda yatirimlarda kullamlan gelirlerde kayiplara yol actig1, istanbul’da toplam
ogrenci sayisinin 3.117.663, 30 yasindan giin almig 6grenci sayismin ise 513.089 oldugu belirtilmistir.

22. Ayrica muhatap Belediyeden alinan yazili goriiste mevcut uygulamanin yas temelinde
ayrimcilik olusturmadigina dair Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulunun 29/12/2020 tarihli ve
2020/270 sayili Karar1 emsal olarak gosterilmistir. S6z konusu Karara gore d6grenci ulasim kart1 hak
sahipligi i¢in Belediyenin 26 yas altindaki kisilerden SGK kaydi talep etmedigi, 26 yasin tizerindeki
kisilerden ise SGK kaydi talep ettigi ve SGK kaydi bulunan kisilere 6grenci kart1 verilmedigi, bu
uygulamayla ¢aligmayan 6grencilere indirimli ulasim kart1 saglayarak egitimin getirdigi mali yiikiin
azaltilmasinin amaglandig1 ve esitsiz bir durumu ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme getirildigi,
takdir yetkisinin makul bir gerek¢eyle orantili olarak kullanilmast nedeniyle ayrimcilik yasagmin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. Bu kapsamda basvuruya konu iddialarin incelenmesinde ilk olarak 6701
sayili Kanun cergevesinde yas temelinde farkli bir muamelenin mevcut olup olmadiginin, ardindan farkl
bir muamele bulunmasi halinde ise bu muamelenin hakli ve mesru bir gerekceye dayamp dayanmadiginin
ve olgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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23. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gérev ve sorumlulukiar:” bashkh 7°nci maddesinin ilgili bentleri soyledir:

“Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklart sunlardir: (...) f) Biiyiiksehir
ulagim ana planim yapmak veya yaptirmak ve uygulamak,; ulagim ve toplu tasima hizmetlerini
pldnlamak ve koordinasyonu saglamak, kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tasima araglar: ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
glizergdhlarimt belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
lizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya Kiraya vermek, kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiirtitmek.

()

p) Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sumirlari igindeki kara ve denizde taksi
ve servis arac¢lart dahil toplu tasima araclarina ruhsat vermek. Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima
hatlarwyla ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayus: kriterleri esas
alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.
()"

24. Mezktr Kanun’un “Ulasim hizmetleri” baslikli 9’uncu maddesinin ilgili bolimii
soyledir: “Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerindeki her tirlii tasimacilik
hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi amacuyla biiyiiksehir belediye baskan: ya da
gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslar ile,
Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun géreviendirecegi ilgili odanin temsilcisinin
katilacag1 Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur. Zice belediye baskanlar: kendi belediyesini
ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine ziye olarak katilirlar. Ulasim
Koordinasyon Merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili #ye olarak
belirlenmeyen ulasim sektorii ile ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas
meslek odalarimin temsilcileri de davet edilerek goriisleri alimir. (...)"

25. 8/1/2002 tarihli ve 4736 sayilh Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Urettikleri Mal ve Hizmet
Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™un 1’inci maddesinin ilgili boliimii
sOyledir:

“(...) Belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve isletmeler, toplu tasim
hizmetlerinde dgrenci ve basin kKimlik kart: sahiplerine indirim uygulamaya yetkilidirler. (...) ”

26. Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinden dogan giivenceler, hukuki
durumlar1 benzer olanlara farkli muamele edilmesiyle harekete gecer. Dolayisiyla dncelikle benzer
durumun ve farkli muamelenin ortaya konulmasi gerekir. Farkli muamelenin varliginin ilk bakista
anlagilabildigi hallerde basvurucunun herhangi bir ispat ¢abasina girismesi beklenmez. Bu baglamda
mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden bagimsiz bir
bigimde olusan farkli muamele i¢in bagvurucunun ayrica bir ispat kiilfeti altma girmesi s6z konusu olamaz
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 57). Somut olay baglaminda ilk tespit
edilmesi gereken husus toplu tasimada 6grenci indirimine iliskin uygulamanin 30 yasindan giin almig
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ogrencilerle 30 yas alt1 6grenciler arasinda 6701 sayili Kanun ¢ergevesinde yas temelinde farkli bir
muamele igerip icermedigidir.

27. Basvuru dosyas: incelendiginde 4/6/2024 tarihli Ogrenci Belgesi dogrultusunda basvuranin
Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi ... Programi’na kayith ... simf aktif 6grencisi
statiisiinde bulundugu ve bagvuranin dogum tarihinin .../.../1982 oldugu anlagilmistir. Bagvuramn iddiasi
ogrenci olmasina ragmen 30 yasindan giin aldigi i¢in toplu tasimada 30 yas alt1 6grencilere kiyasla daha
fazla iicret 6demeye tabi tutulduguna iliskindir. Bu kapsamda toplu tasimada 30 yasindan giin almig
ogrencilerle 30 yas alt1 6grencilerin farkli ticretlendirmeye tabi tutuldugu ve bu uygulamanin yas temelinde
farkli muamele olusturdugu anlagiimaktadir. Bu farkli muamelenin hakli ve mesru bir gerek¢eye dayanip
dayanmadigr ve ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadig1 yonlerinden incelenmesi gerekmektedir.

28. Egitim hakki, Anayasa tarafindan giivence altina alinmis temel bir haktir. Bu baglamda egitim
yalmzca kisilere dogrudan fayda saglayan bir kamu hizmeti degil, ayn1 zamanda genis sosyal fonksiyonlar
olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda, insan haklarinin giiglenmesi Ve siirdiiriilmesi agisindan egitim
hakkinin vazgecilmez bir katki sagladigi agiktir (AYM, Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No:
2013/583, 10/12/2014, para. 66). AYM Kkararlarinda egitim hakkinin kamu ve 6zel egitim kurumlarinda
ilkogretim, ortadgretim Ve yiiksekogrenim seviyelerini kapsadigi (AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No:
2012/1334, 17/9/2013, para. 28) vurgulanmustir.

29. Nesnel ve makul bir gerek¢eye dayandirilmayan, yani mesru bir amaca hizmet etmeyen veya
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik bagi bulunmayan farkli muameleler ayrimci
nitelikte kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, muamelelerin hakli ve mesru bir gerekgeye dayanmamasi ya
da amaglanan hedef ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmamasi halinde ayrimeilik
yasagmm ihlali s6z konusu olacaktir (TIHEK, B. No: 2023/1546, 8/5/2024, para. 32). Mevcut olayda
30 yasindan giin almis 6grencilerin farkli ticretlendirmeye tabi tutulmasimn hakli ve mesru bir gerekgeye
dayanip dayanmadigi ve amaglanan hedef ile kullanilan arag arasindaki orantilihigin degerlendirilmesi
sirasinda; toplu tagima ticretlerinin belirlenmesinde 5216 sayili Kanun ile 4736 sayili Kanun ve sair
mevzuat ¢ergevesinde muhatap Belediyenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu
takdir yetkisinin kullanimina iligskin Belediye Meclisinin 11/7/2024 tarihli ve 1060 sayili Karari,
UKOME’nin 25/7/2024 tarihli ve 2024/5-18 sayil1 Karar1 ve muhatap Belediyenin yazili goriisiinde
sundugu gerekgelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

30. Anayasa’nin 13{incli maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere {ig alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngériilen miidahalenin amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasim, gereklilik amag bakimmdan miidahalenin zorunlu olmasim yani ayn1 amaca daha hafif
bir miidahale ile ulagilmasmin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, para. 38). Toplu tasima
ticretlerine iliskin olarak bagvurunun konusunu olusturan muhatap Belediyenin takdir yetkisi, Anayasa’nin
13’tincii maddesinde diizenlenen olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda kullanilmalidir. Bu kapsamda toplu
tagima ticretlerinin belirlenmesi ve 6grencilere indirim oranlarmin tayin edilmesi hususunda, elde edilmek
istenen kamu yarart ile farkli ticretlendirmeye tabi tutulan 30 yagindan giin almis 6grencilerin haklari
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arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, toplu tasimada 6grencilerin yas
temelinde farkli ticretlendirilmesi Anayasa’nin 6ngordiigii siirlar dahilinde makul, gerekli ve orantili bir
bigimde gerceklestiriimelidir.

31. Ulasimda Istanbulkart Yénetmeligi’nin “Istanbulkart Cegitleri” baslikh 4’iincii maddesinin
1-a bendinde Ogrenci Istanbulkart tammu “Milli Savunma Universitesi, Yiiksek Ogretim Kurumu
Kanunu kapsaminda egitim géren ve YOKSIS kayd: dogrulanan égrenciler ile Milli Egitim Temel
Kanunu, Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu, Ciraklik Egitim Kanunu ve diger kanunlar
kapsaminda egitim goren ve kaydi elektronik sistem iizerinden dogrulanan kisilere verilen
kisisellestirilmis Istanbulkartim ifade eder. Lise ogrenimini bitirdigi halde diniversite sinavina girip
herhangi bir iiniversiteye yerlesmeye hak kazanamayan ya da tercih yapamayan kisiler 1 (bir) yu/
siire ile 6grenci sayilir.” seklinde diizenlenmekte iken 11/7/2024 tarihli ve 1060 sayili istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karari ile mezkir Yonetmelik maddesinin 1-a bendinde “30 yasindan giin
almis ogrencilere ise UKOME Karari ile belirlenen Tam Istanbulkart, Aylik Tam Mavi Kart ve
Tam Aktarma bedellerinin %10 orant kadar indirim uygulanir.” ifadesinin eklendigi goriilmiistiir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi Hukuk Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan
hazirlanan miisterek raporda s6z konusu Y 6netmelik degisikliginin gerekgesi kamunun gelir-gider
dengesinin saglanmasi ve yasanin amacina uygun bir sekilde uygulanmasi olarak belirtilmistir.

32. UKOME’nin “Toplu Ulasim Ucret Tarifesinin Diizenlenmesi Teklifi” hususunda aldig
25/7/2024 tarihli ve 2024/5-18 sayili Karar’da, Toplu Ulasim Hizmetleri Sube Miidiirligiiniin
degerlendirmesinde “Miidiirliigiimiizce yapilan ¢alismalar neticesinde; elektronik bilet, minibiis,
servis, taksi, taksi dolmus, Vb. tasimacilik tiirleri ticret tarifeleri icin son iicret diizenleme
tarihinden bu yana akaryakat fiyatlari, asgari iicreti ve enflasyonda yiiksek degisim tespit edilmis
oldugundan iicret diizenlemesinin yapilmasi gerekliligi tespit edilmistir. Vatandaglarimiza sunulan
ekonomik ulasim hizmetinin yarattigi maliyet unsurlarinin yillara sair olarak olusturdugu
finansal yiikler, akaryakat, elektrik, doviz kuru, ithal yedek par¢a vb. alanlarda artan maliyetler
nedeniyle ulasim hizmetinin etkin ve diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi, kent i¢ci toplu ulasim
hizmetini Istanbul halkina etkin ve verimli bir sekilde sunmak icin yolculuklarin ekonomik
olmasinin yani sira esnaf ve igletmecilerin gelir-gider dengesini de korumak amaciyla elektronik
bilet, minibiis, taksi, taksi dolmus, servis iicret tarifelerine artis yapiimas: konusunun UKOME
glindemine alinarak karar baglanmas: hususunu arz ederim.” denilmektedir. S6z konusu Karar’da
yer alan Elektronik Bilet Ucret Tarifesi Esaslari’nmn 11’inci maddesi “30 yasindan giin almug
ogrencilerin tarifesi (1/8/2024 tarihinden itibaren uygulanacaktir), tiim kalemler (gecis ve
dolumlar) i¢in ilQili tam ticretin (Tam Gegis, Tam Abonman, Tam Aktarma vb.) %10 oraninda
indirimli seklinde (yukar: yuvarlanarak) uygulanir. Abonman gecislerinde degisiklik
olmayacaktir, mevcut limitler devam edecektir. 30 yasindan giin almus kisilerin abonmanlari
gerekli teknik altyapt olusturulana kadar mevcut Tam Abonman hesaplamasina dahil edilerek
hak edis dagitilacaktir.” seklinde diizenlenmistir.

33. Belediye Meclisinin 11/7/2024 tarihli ve 1060 sayili Karart ile UKOME’nin 25/7/2024
tarihli ve 2024/5- 18 sayili Karar1 ve bu kararlarin hazirlik siirecine iliskin komisyon raporlari
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incelendiginde, 30 yasindan giin almis 6grencilere toplu tasima ticretlerinde uygulanan farkli muameleye
yonelik herhangi bir gerekceye yer verilmedigi goriilmiistiir. Yalnizca muhatap Belediyeden alinan yazili
goriiste bu farkli muamelenin gerekgesine dair bir agiklama yapilmustir. Yazili goriiste; hentiz bir iste
calismayan Ve diizenli geliri olmayan egitim ¢agindaki dgrencilerin desteklenmesinin sosyal devlet olmanin
geregi ve anayasal bir zorunluluk oldugu ancak 6grencilere saglanan indirimli toplu tasima imkaninin
diizenli geliri bulunan kisiler tarafindan kullamilmasimin saglanan indirimin amacimna aykir1 bir durum tegkil
ettigi belirtilmistir. Son yillarda pek ¢ok kisinin agik 6gretim fakiiltelerine sinavsiz bir sekilde kaydolarak
indirimli 6grenci kart1 kullanmasi, indirimli kart kullamimini gergekten desteklenmesi gereken 6grenci
taniminin digina ¢ikardigi ve sosyal destek, kentsel doniigtim, metro ingasi gibi yatirnmlarda kullanilan
gelirlerde kayiplara yol agtig1 da ifade edilmistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde, muhatap
Belediyenin 30 yasindan giin almis 6grencilere toplu tasima iicretlerinde farkli bir ticret tarifesi
uygulamasinin, kamu kaynaklarinin etkin kullanimi ve sosyal desteklerin hedef kitleye ulastirilmasi
amacina yonelik hakli ve mesru gerekgelere dayandigr yoniinde bir kanaat olugmaktadir.

34. Her ne kadar muhatap Belediye tarafindan toplu tasimada farkli ticret tarifesi belirlenmesinde
hakli ve mesru gerekgelere dayanildigi kanaati olussa da uygulamada tek 6lgiit olarak 30 yasindan giin
almig 6grencilerin is giiciine daha fazla katildig1 varsayiminin esas alinmasi ve muhatap Belediyenin bu
varsayimini destekleyen resmi verilerin de sunulmamis olmasi géz 6niine alindiginda, kullanmilan arag ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik bulunmadigi degerlendirilmektedir. Muhatap
Belediye tarafindan Istanbul’daki toplam 6grenci sayisinin 3.117.663 oldugu, 30 yasindan giin almis
ogrenci sayisinin ise 513.089 oldugu belirlenmis olmasina ragmen 30 yagindan giin almis dgrencilerin
durumuna dair kisi 6zelinde bir degerlendirme yapilmadig1 anlagilmis; 30 yasindan giin almis 6grencilerin
egitim seviyesindeki (Ortadgretim/Yiiksekdgretim) ve egitim tiiriindeki (A¢ik Egitim/Orgiin Egitim)
farkhihiklar dikkate alinarak bir siniflandirmaya gidilmedigi gériilmiistiir. Bunun yani sira muhatap Belediye
nezdinde 30 yasindan giin almis &grencilerin zaten istihdama kayitli oldugu varsayilarak bu 6grencilerin
diizenli geliri olup olmadigim belirlemek amaciyla SGK kayzitlarina da bagvurulmamistir. Bu unsurlarin
tamaminin birlikte dikkate alinmamasi adil bir denge gézetilmeden yas temeline dayali farkli muamelenin
makul, gerekli ve orantili bir 6lgiide yapilmadigini ortaya koymaktadir.

35. Ogrencilerin desteklenmesi gerektigi yoniindeki sosyal devlet ilkesi dikkate alindiginda
muhatap Belediye tarafindan gelir elde etme amacimin 6ne ¢ikarilmasi, egitim gibi anayasal bir hakkin
korunmasina yénelik kamu hizmetinin niteligi ile bagdasmamaktadir. Ote yandan 30 yasindan giin alnus
ogrencilerin egitim seviyesi, egitim tiirii, gelir durumu gibi farkhiliklart gézetilmeksizin yalmzca bu yas
grubunun is giiciine katilimimin yiiksek oldugu varsayimina dayali olarak yapilan toplu tagima ticret
diizenlemesinin, elde edilmek istenen kamu yarari ile farkli ticretlendirmeye tabi tutulan 30 yagindan giin
almig &grencilerin haklar arasinda adil dengeyi zedeleyici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

36. Sonug olarak yukarida yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde, muhatap Belediye
tarafindan toplu tasimada 30 yasindan giin almis 6grencilerin farkl ticretlendirmeye tabi tutulmasi mesru
bir amag tasisa da uygulama sirasinda yas smirinin belirlenmesinde kisiler arasindaki bireysel farkliliklarin
g0z oniinde bulundurulmadig ve bu durumun hedeflenen amag ile uygulanan arag arasinda bir 6l¢iiliiliik
saglamadig1, uygulamada makul bir dengenin gozetilmedigi gerekgeleriyle, 6701 sayili Tiirkiye Insan
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Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda bagvuru konusu olayda yas temelinde ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

37. Genel diizenleyici islemler, idarenin soyut, genel ve siirekli nitelikteki diizenlemeleridir. Bu tiir
islemler dogrudan belli bir kisiyi hedef almamakla birlikte, uygulandiklarinda her birey tizerinde somut ve
kisisellesmis hukuki sonuglar dogurur. Ayni1 diizenlemeye dayali benzer nitelikte bir¢ok uygulama
gerceklestirilebilmekte ve her uygulama muhatabi bakimindan ayri bir idari tasarruf niteligi tagimaktadir.
Genel diizenleyici islemlerin bireyler iizerindeki sahsilesmis etkisi, her bireyin hukuki durumunu farkl
sekilde etkileyen bu islemlere kars1 ayr ayr1 bagvuru hakkini ortaya ¢ikaracaktir.

38. idare hukukunun bireysellik ve siibjektif etki ilkeleri uyarinca idarenin ayn1 konuda tesis ettigi
genel nitelikli bir diizenleme, bu diizenlemeden etkilenen her kisi bakimindan farkli bir magduriyet ve hak
kayb1 yaratabilir. Genel diizenleyici islemin kisisellesmis etkisi nedeniyle her bireyin, idarenin kendi
statiisii lizerinde yarattig1 olumsuz sonuglara karsi kisisel bagvuru yapabilmesi esastir. Ayrica 6701 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinde, “Ayrimcilik yasagr ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gergek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir (...).” hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme 15181nda,
bireylerin, idarenin genel nitelikli diizenlemelerinden kaynaklanan ayrime1 muamelelere karsi bireysel
basvuru hakkina sahip oldugu agiktir. Genel bir tasarruf niteligindeki diizenleyici islemler, her muhatap
agisindan ayr1 ayr1 sonug dogurmakta ve bireysel etkiler yaratmaktadir. Dolayisiyla her bir bagvuran
agisindan ayr1 bir menfaat ihlali olusmakta ve bu da kisisel bagvuru hakkini dogurmaktadir.

39. Bu baglamda muhatap Belediyenin 30 yas iistii 6grencilere indirim uygulanmayacagina iliskin
diizenleyici islemi, yalnizca soyut ve genel bir karar niteliginde olmayip, her birey iizerinde ayr1 ayri
hukuki sonuglar doguran somut etkiler yaratmaktadir. Zira s6z konusu diizenlemeye dayanilarak ulagim
hizmetinden yararlanan her bir 30 yas iistii 6grenci i¢in ayr1 ayr islem tesis edilmis olacak ve her biri
acisindan ayr1 sonug dogacaktir. Diizenleyici islem her kisi tizerinden birel islem olarak devam
etmektedir. Bu gergevede hukuki giivenlik, etkili basvuru ve hukuk devleti ilkeleri geregince, bu tiir genel
diizenlemelerden etkilenen her bireyin ayri ayr bagvuru yapma hakki bulundugu ve her bagvurunun ayri
ayr incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

40. Muhatap Belediye Meclisi tarafindan alinan Karar yiiriirliikte oldugu siirece uygulamanin
devam edecegi, ayrimeilik yasag ihlalinden zarar gérme ihtimali olan kisi sayisinin artacagi ve s6z konusu
islemin tek seferlik bir sonug yaratmadigi her kisi agisindan ayri sonug¢ dogurmaya devam edecegi agiktir.
Bu nedenle her bir 30 yas tistii 6grenci agisindan ayri magduriyetin s6z konusu olabilecegi ve idarenin
her kisi tizerinde yeni bir islem tesis ederek farkli hukuki sonuglara sebebiyet verecegi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla idare hukukunun temel prensipleri ve 6701 sayili Kanun’un 17’nci
maddesinde tamimlanan bagvuru hakki kapsaminda muhatap Belediyenin 30 yas listii 6grencilere indirim
uygulanmayacagina iliskin karari nedeniyle ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi iddiasi i¢eren her bir
bagvurunun ayri ayri incelenmesi ve ayrimeilik yasagmin ihlal edildigi kanaatinin hasil olmasi durumunda
her bagvuru i¢in ayri idari para cezasi uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

41. Bu gergevede somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasagr ihlali bakimindan; ihlalin etki ve
sonucunun agirhig, toplu tasima hizmetinin yiiriitiilmesinde muhatabin mevzuat uyarmnca sahip oldugu
yetkinin gergevesi ve hizmet sunumunun bir tarafi olan muhatabin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi
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sebebiyle giiglii konumda bulunmasi, uygulamanin siiregelen bir uygulama olmasi ve ayrimcilik
yasagindan etkilenebilecek kisi sayisinmn artma ihtimali g6z 6niinde bulundurularak, ihlal konusu eylemle
ilgili muhatap Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligna iist smirdan idari para cezasmim uygulanmasina
karar verilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDértBinlkiYiizSeksenBes TL) iDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde Muhammet Ecevit CARTI'nin ilave goriisii; Alisan TIRY AKI, Unal SADE,
Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Zennure BER'in kars1 oylari ile OY COKLUGUYLA karar
verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
Il. Bagkan (Raporlu)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:

1- 2025/177 E.S.C. Kurul Karari Muhammet Ecevit CARTI ilave Gériisii (2 Sayfa)
2- 2025/177 E.S.C. Kurul Karar1 Alisan TIRY AKI Kars1 Oyu (2 Sayfa)
3-2025/177 E.S.C. Kurul Karar1 Unal SADE, Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Zennure
BER Kars1 Oyu (4 Sayfa)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
21.04.2025
ILAVE GORUS
Karar Adi . ES.C.
Karar Numarasi . 2025/177

Bilindigi iizere; 4736 sayih Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®un 1 inci maddesi ¢ercevesinde kamu kurum ve kuruluglart ile belediyelere toplu
tasimada 6grencilere indirim yapabilme yetkisi verilmistir. Hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslart ile belediyeler bu
cergevede dznel karar siiregleri sonunda farkli uygulamalar gergeklestirerek 6grencilere degisen oranlarda indirimli
seyahat imkan sunmaktadirlar. S6z konusu indirimlerin, anayasal bir hak olan egitim hakkinin Anayasa’nin sosyal
devlet ilkesinin gerektirdigi bir sekilde desteklenmesini saglayacak bir surette belirlenmesi beklenirken, diger
taraftan basta hizmet veren kamu kurum ve kuruluslar ile belediyelerin biitge imkanlar1 olmak tizere farkli
parametrelerin de belirlemelerde etkili olacag agiktir. Ornegin; bu hizmetlerden iicret deyerek faydalanan,
dolaystyla ticretsiz ya da indirimli faydalananlarin maliyetinin bir kismini da yiiklenmekte olan diger kullanicilar ile
hizmet sunumu esnasinda ticretsiz ya da indirimli faydalanicilardan dolay1 kismi gelir kaybma ugrayan esnaf ve
isletmecilerin durumu da goz oniinde bulundurulmasi gereken faktorler arasindadir.

Ekonomik kosullar nedeniyle, diizenli geliri bulunanlar da dahil olmak tizere pek ¢ok kisinin 6zellikle agik
ogretim fakiiltelerine kaydolmak suretiyle indirimli 6grenci kart1 talebinde bulundugu, bu durumun toplu ulasimdan
faydalananlar arasinda indirimli kart kullananlarin sayismin 6nemli oranlara ulasmasina sebebiyet verdigi belediyeler
tarafindan sunulan idari kayitlardan anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede, toplu ulagim hizmeti veren kurum ve kuruluslar
ile belediyelerin yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde biitge imkanlarini da gozeterek bir takim tedbirler almaya
calismasi son derece dogaldir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarmda, benzer durumdaki kisilere farklh muamelede bulunulmast nesnel
ve makul bir gerek¢eye dayanmadigi takdirde ayrimer nitelikte kabul edilmekte, bir baska ifadeyle, farkl
muamelenin mesru bir amag tasimamasi veya amagla kullanilan araglar arasinda makul bir orantililik iligkisi
kurulamamas halinde islemin ayrimeilik teskil edecegi vurgulanmaktadir. Benzer durumlarda farkli muamelenin hakl
bir temelinin bulunup bulunmadiginin veya farkliligin ne dereceye kadar hakl goriilebileceginin degerlendirilmesinde
de kamu otoritelerinin belli 6lgtide takdir yetkisi bulundugu, takdir yetkisinin kapsaminin somut olayin 6zelliklerine
ve bilhassa farkli bir sekilde yararlandirilan hakkin niteligine gore degisebileceginin alt1 gizilmektedir.

Yukarida belirtilen ger¢evede hizmet veren kuruluslarin gesitli tedbirler almasi dogal olmakla birlikte, s6z
konusu tedbirlerin ayrimer nitelikte olmamasi gerektigi izahtan varestedir. Ucretsiz ya da indirimli ulasim uygulamasi,
heniiz bir iste calismayan, geliri olmayan ya da diisiik gelirli olan 6grencilerin desteklenmesini, yani anayasal bir hak
olan egitim hakkimin Anayasa’nin sosyal devlet anlayisi baglaminda desteklenmesini amaglamaktadir. Sonugta;
indirimli ulasim uygulamasina iliskin kriterlerin belirlenmesi esnasinda, 6grenciye ilave ulasim masrafi baglaminda yiik
getirmeyen agik 6gretim 6grencisi olup olmadigy, ikinci ya da {igiincii tiniversiteyi okuyup okumadig, herhangi bir
iste calisip calismadigy, yani bir geliri olup olmadigi ve gelir diizeyinin ne oldugu gibi hususlar ya da 6grencinin lisans,
yiiksek lisans ya da doktora asamalarinin hangisinde bulundugu degerlendirilmeden sadece yas kriterinin ayirdedici
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olgiit olarak belirlenmesinin, hizmet sunucularmin gesitli tedbirler almasima dair hakli ve mesru gerekgeleri bulunsa da
amagla kullanilan araglar arasinda orantililik bulunmadigi ve uygulamanin olgiiliiliik ilkesine uygun olmadigi,
dolayistyla ayrimer nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
17.04.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . ES.C.
Karar Numarasi . 2025/177

1. Bagvuru; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/7/2024 tarihli ve 1060 sayih karar1 uyarinca toplu
tagimada 30 yagindan giin almis 6grencilerle 30 yas alt1 6grencilerin farkh ticretlendirmeye tabi tutuldugu ve
bu uygulamanin yas temelinde ayrimcilik yasaginmn ihlalini teskil ettigi iddiasina iligkindir.

2. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3 tinci maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda *“(1) Herkes hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

3. Somut basvuruda bagvuran tarafindan toplu tasimada 30 yasindan giin almis 6grencilerle 30 yas alt1
ogrencilerin farkli icretlendirmeye tabi tutulmasimnim ayrimcilik yasaginin ihlali oldugu iddia edilirken
muhatap Belediye tarafindan ise ticretsiz ve indirimli tasimanin maliyetinin ticretli binen yolculardan ve
Belediye biitcesinden karsilandigy, ileri yaslarina ragmen yalnizca indirimli 6grenci kartim kullanmak adina
ogrenciligini siirdiiren vatandaslarin kamu tizerinde ciddi bir yiik olusturdugu, sz konusu davranisi
gergeklestiren kisilere belli bir yagin tizerinde olup hala indirimli 6grenci kartindan neden faydalandiklarmin
tek tek sorulmasinin hem hukuki hem de pratik agidan miimkiin olmadigi, dolayisiyla 30 yasindan giin
almig 6grencilere yonelik ayrimin yapilan aragtirmalar sonucu uygun bir yas sinirt olarak belirlendigi ifade

4. Konuya iliskin normatif diizenlemeler incelendiginde indirimli toplu tasima hizmeti sunmanin belediyeler
agisindan takdire dayali bir yetkiyle diizenlendigi goriilmektedir. Bununla kosut olarak 6grenci statiisiinde
olan her kisiye bu hizmetin ticretsiz sunulmasina iligkin amir bir diizenleme de s6z konusu degildir. Konuya
iliskin olarak, 8/1/2002 tarihli ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Urettikleri Mal ve Hizmet
Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin ilgili boliimii
“(...) Belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve igletmeler, toplu tasim hizmetlerinde
ogrenci Ve basin Kimlik kart: sahiplerine indirim uygulamaya yetkilidirler. (...)”” hitkkmiinii haizdir. Bu
hiikmiin amagsal yorumundan belediyelerin farkli muameleyi hakl kilacak parametrelerle yas gruplart
arasinda bu yonde bir ayrima gitme noktasinda takdir yetkisi oldugu degerlendirilmektedir.

5. Olusturulan farkli muamele, hukuki olarak mesru oldugu kadar sosyal hayatinda gergekleriyle de
uyumludur. Ulkemiz &rneginde degerlendirildiginde 30 yas smur1, 53renim hayatinin olagan siiresi ve sene
kayiplar1 da goz oniine alindiginda makul bir yas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda muhatap
Belediye tarafindan indirimli ticret tarifeleri belirlenirken 30 yasindan giin almus kisilerin ¢alisma hayatina
katilim yas araliginda degerlendirilmesi rasyonel tercihlerin sonucudur. Ayrimeilik yasag ihlalinin ortaya
cikabilmesi igin benzer durumda olan kisilere makul bir gerekge olmaksizin farkli muamelede bulunulmasi
gerekmektedir. Niza konusu olayda ise farkli muamelenin hem hukuki hem de sosyal hayatla uyumlu
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somut gerekgeleri bulunmaktadir. Bu noktada yas itibariyla okulda olmasi gereken ve bu nedenle ¢alisma
hayatina katihm saglayamayan ¢ocuk ve genglere 6zgii yapilan desteklerin ¢alisma hayatina katilabilecek
kisilerden ayristirilmasinin uygun olacagi kanaati olusmaktadir. Bu baglamda muhatap Belediye tarafindan
kamu kaynaklarinin etkin kullamimi ve sosyal desteklerin hedef kitleye ulastirilmasi amacina yonelik olarak
esitsiz bir durumu ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme getirildigi anlasilmaktadir. 6701 sayili
Kanun’un 7’nci maddesinin (f) bendi uyarinca “Egyitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli,
amaca uygun ve orantil farkli muamele” ayrimcilik iddiasinimn ileri stirtilemeyecegi hallerden biridir.

6. Bu gergevede yapilan degerlendirmenin Kurumumuzun 29/12/2020 tarihli ve 2020/270 sayili kararinda da
vurguladign “égrenci ulasim kartina hak sahipligi icin muhatap Belediyenin 26 yas altindaki
kisilerden SGK kaydi talep etmedigi, 26 yasini doldurmus kisilerden ise SGK kaydi talep ettigi ve
SGK kaydi bulunan kisilere dgrenci karti verilmedigi, bu uygulamayla ¢alismayan ogrencilere
indirimli ulasim karti saglayarak egitimin getirdigi mali yiikiin azaltilmasinin amag¢landig ve
esitsiz bir durumu ortadan kaldirmaya yénelik bir diizenleme getirildigi, idarenin takdir yetkisinin
makul bir gerekgeyle orantili olarak kullaniimas: nedeniyle ayrimcilik yasagun ihlal edilmedigine”
iliskin gikarimla da uygun olacagi degerlendirilmektedir.

7. Sonug olarak somut olayda muhatap Belediye tarafindan toplu tasima ticret tarifesine iliskin yas siniri
belirlenirken 6grenci indirimleri konusunda makul bir yas sinirt belirlendigi, bu baglamda belediyenin takdir
yetkisinin hakli ve mesru gerekgelerle orantili bir sekilde kullanildigi degerlendirilmis olup ayrimeilik
yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine vartlmstir.

8. Agciklanan gerekgelerle sayin gogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Il. Baskan
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
22.04.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . ES.C
Karar Numarasi . 2025/177

1. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu 1'inci maddesi ile TIHEK 'in kurulus
amact; ""insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele
gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek™ olarak belirlenmistir.

Aynm Kanunun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikli 3’tincti maddesinin ikinci fikrasina gore:
“... cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”. Yine aym Kanun’un 9 uncu
maddenin birinci fikrasmm (a) bendine gore: “Insan haklarimin korunmasina, gelistirilmesine, ayrimciligin
onlenmesine ve ihlallerin giderilmesine yénelik ¢calismalar yapmak” TIHEK 'in grevleri arasinda sayimustir.

2. 6701 sayili Kanun’un 25/1 ve 2'nci maddesi; "(1) Ayrimcilik yasagnn ihlali hdlinde, bu ihlalin
etki ve sonu¢larimin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezast uygulanir.” "Birinci fikrada belirtilen idari para cezasinin kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: hakkinda uygulanmasi hdlinde, 6denen
idari para cezasi, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinda gorev yapanlara riicu edilir." hitkkmiinii havidir.

6701 sayili Kanun, 25/4'tincti madde mucibince de "Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya
mahsus olmak iizere uyari cezasina doniistiirebilir. Hakkinda uyart cezasi verilen kigi veya kurumun
ayrimet fillinin tekrart halinde alacag ceza yiizde elli oraninda artirilr. Bu artig ceza iist simirint agamaz.”
Bu diizenlemeye gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi'mn TIHEK in “aywrimcilik yasaginn ihlal
edildigi” yoniindeki kararindan sonra ayirimer eyleme devam etmesi halinde uygulanacak idari yaptirim cezasi
yiizde elli oraninda artirilarak uygulanacaktir.

3. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Idari yaptirimlar” baslkh
25/6'nc1 maddesine gore; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde idari yaptirimlara iliskin olarak
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hzikiimleri uygulanwr.”

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Idari para cezasi” baslikli 17/7'nci maddesinde ise “/dari para
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cezalart her takvim yili basindan gegerli olmak iizere 0 yil icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayli Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ildn edilen yeniden degerleme
oramnda artirtlarak wygulanir. BU suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasimin kiisuru
dikkate alinmaz. BU fikra hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalart a¢isindan uygulanmaz.”

27/11/2024 tarihli ve 32735 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira
No:574) ile yeniden degerleme oram 2024 yil1 i¢in %43,93 olarak tespit ve ilan edilmistir. Bu kapsamda, 6701
say1l1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun "Idari yaptirimlar" bashkh 25’inci maddesinde
sayilan idari para cezalar1 1/1/2025 tarihinden itibaren ceza alt simir1 13.588,00 TL ceza tist siir1 204.285,00 TL
olarak uygulanacaktir.

4. Doktrinde idari yaptirmm; “yasalarin agik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya
yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve Idare Hukukuna ézgii usullerle
vermig oldugu cezalardwr.” "Bireylerin ve topluluklarin kamusal diizene uymalarin ve ilgililerin idareye
karsi olan borg ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi saglayan yaptirimlar: idari cezadir” seklinde
tanimlamustir.

Anayasa Mahkemesi, E.2000/43, K.2004/60, 13/05/2004 sayili Kararinda idari yaptirimlar, “ogretide
de kabul edildigi gibi, idarenin, bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye
dayanarak Idare Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlar” seklinde,

Uyusmazlik Mahkemesi, T. 5/05/2008E.2007/578, K.2008/141 sayili Kararinda idari yaptirimlar;
“kanunun ongordiigii bir ceza idarenin bir organ: eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun
degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alan: itibariyle, idarenin kamu
diizeninin saglanmasi Ve korunmasi gorev Ve yiikiimliiliigtintin yerine getirilmesi amacina yénelik bir
hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan suc¢un niteligi, uygulayan
merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuclar: itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik géstermekte ve
hukuki miieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza sayilmamaktadirlar.” seklinde,

Danistay, 13’lincii Daire, E.2005/9375, K.2006/4919, 25/12/2006. sayili Kararinda idari yaptirimlar;
“idarenin, bir yargt kararina gerek olmaksizin yasalarin a¢ik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare
hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlar” olarak tanmimlamaktadir"”
seklinde tamimlanmustir.

Uyusmazhk mahkemesi idari yaptirimlarin, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve
yikiimliiigiiniin yerine getirilmesi amacini tasidigindan gergek anlamda bir ceza niteliginde olmadig goriisiindedir.

5. Doktrin, yerlesik igtihatlar ve kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde idari yaptirimlarin  “kanunilik,
elverislilik, gereklilik, orantililik ve belirli olma” olmak iizere bes temel 6zelliginden soz edilebilir. Idari
yaptirimlar caydirict olduklari dlgiide elverislidirler. Uygulanan idari yaptirimlar ile kamu yarari arasinda bir
denge/orant1 olmalidir. Anayasa Mahkemesi, E.2020/80, K.2021/34, 29/04/2021. sayil1 Karari ile belirlilik
ilkesini; “Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
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vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantii
olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri éngorebilir ve davranislarini
ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar.” seklinde tanimlamustir.

Idari yaptirrmlar kanunla belirlenmelidir. Anayasa’min 123/1'inci maddesine gore, “Idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu hiikme istinaden idarenin yaptirim uygulama yetkisini
kullanirken g6z 6ntinde bulunduraca@ en 6nemli kural “yasallik’ ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi E.2018/110, K.2018/99, 17/10/2018. ve E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021.
sayili Kararlarinda idari yaptinmlarin kanuniligini; “Anayasanin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli
sug Ve cezalar arasinda bir ayrim yapiimadigindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.
Adli ve idari sug¢larda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun
koruma altina aldigi bir hukuki degerin ihlali séz konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.” gerekgesi ile Anayasanin 38'inci maddesi ile temellendirmektedir.

6. Kabahatler Kanunu’nun 15/1'inci maddesinde bir idari su¢ nedeniyle iki ayr idari ceza uygulanmasia
iliskin olarak 6zel bir hiikiim sevk edilmistir; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idart yaptirimlar da éngériilmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir”

7. Ulkemizde 1985 yilinda imzalanan ve 2016 yilinda yiiriirliige giren, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 7'nci Ek Protokoliinde bahsi gegen "Ne Bis In Idem" yani "iki kez yargilanma yahut
cezalandirilma yasag1" ilkesinden de bahsetmek gerekir. Buna gore; “Hi¢ kimse, bir devletin hukukuna ve
ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan
dolayr, aymi devletin yarg: yetkisi icindeki ceza yargilamalar: kapsaminda yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz.” 1dari ve adli alanda tek fiile bagl olarak iki ayri cezanin 6ngoriildiigii pek ¢cok hususta
giindeme gelen ve tartigilan bu kuralin, uluslararasi s6zlesmelerin kanun sayildigi, kamunun hukuka giiveni ve
devletin vatandaslarmm koruma gérevi, idari yaptinmlarin dlgiiliiligi ilkesi ve amagsal yorumu dikkate alindiginda
"tek fiil sizerinden tek kisiye iKi ayri idari yaptirim uygulanmamasi” seklinde yorumlanmasimin uygun olacagi
diistiniilmektedir. idari yaptmmlarin dlgiiliiliigii ilkesinin ihlali ile kamu giivenligini saglamay: hedefleyen bu kuraln
idari yaptirmmlar i¢in uygulanmamasi, bireyin omuzlarma iglenen fiilin karsiligi olan yaptirimdan daha agur bir yiik
yiikleyecek, bireylerin devlete ve hukuka olan olan giivenini sarsacaktir.

8. Yukarida izah edilen hukuki gerekgelere istinaden, muhatap Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:
Meclis Karari ile; “toplu tasimada 30 yasindan giin almis égrencilerle 30 yas alti ogrencilerin farkli
licretlendirmeye tabi tutulmasimin” yas temelinde ayirmmeilik olusturdugu iddiasimna iliskin olarak TIHEK ’e
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daha 6nceden yapilan bagvuruya istinaden alinan 2024/1300 H.T.G. Karar ile ile muhatap Belediyeye {ist
sinirdan olmak tizere idari yaptirim karar verildiginden idari islem ve eylemin ihlal niteligi devam etmekle beraber
ayni1 eylem i¢in tek idari yaptirim karar1 verilmesi gerektigi kanaati ile ¢ogunlugun goriisiine istirak edilmemistir.

e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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