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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kuruma yapilan basvuruda basvuran 6zetle; K. Firmasinin internet sitesi iizerinden
Tiirkiye’deki ofisleri icin Ulusal Pazarlama ve lletisim Yé&neticisi pozisyonuna bagvuru
yaptigini; sirasiyla Ise Alim Uzmani, Bolge Pazarlama ve iletisim Miidiirii ile Ulusal Satis ve
Pazarlama Miidiirii ve son olarak Ulusal Miidiir ile goriisme yaptiktan sonra firmanin ise
alimdan sorumlu Insan Kaynaklar1 departmani calisami tarafindan aranarak ise alindiginin
bildirildigini; hamilelik durumunu kendisiyle c¢alisacak kisilere iletmesini rica ettigini; ertesi
giin aynm1 kisi tarafindan aranarak hamileli§i nedeniyle belki bazi islerinden elinden
gelemeyecegi, isin siireklilik istedigi, hamilelik izninde yerini dolduracak kimse olmayacagi
gibi sebeplerle miidiirlerinin silireci olumsuz sonuglandirmak istediginin kendisine
sOylendigini iddia etmektedir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI
2. Bagvuru 03.03.2020 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru formu ve ekleri iizerinde yapilan On incelemede, bagvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gerceklestirilen
basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. 19.11.2019 tarihinde K. firmasinin Tiirkiye’deki ofisleri i¢in internet sitesi tizerinden
Ulusal Pazarlama ve iletisim Y@&neticisi pozisyonuna bagvuru yaptigini,

b. Firmanin Ise Alim Uzmani tarafindan 28.11.2019 tarihinde, 04.12.2019 tarihindeki
ilk is goriismesini kendisiyle gerceklestirmek icin firmanin ana merkezinin A.’da olmasi
sebebiyle A. lizerinden arandigini,

C. Yapilan goriismelerin olumlu ge¢cmesi ve talep edilen tasarim oOrneklerinin de
begenilmesi iizerine firmanin Istanbul ofisinde ¢alisan ve bosalttig1 pozisyonu doldurmasinin
beklendigi Bolge Pazarlama ve iletisim Miidiirii ve onun miidiirii olan Ulusal Satis ve
Pazarlama Miidiirii ile 18.12.2019 tarihinde bir saat olumlu gecen bir gériisme yaptigin,

d. 16.01.2020 tarihinde Ulusal Miidiir ile son goriismenin organize edildigini,
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e. Yapilan goriismede Ulusal Miidiir tarafindan kendisine birka¢ adayla goriigiildiiglinii
ancak 6zellikle aranan belli 6zelliklerin kendisinde oldugunun ifade edildigini,

f. Aradaki bir aylik siirede hamile oldugunu 6grendigini fakat siirecin olumlu olup
olmayacagini bilmediginden firmay: bilgilendirmeyi uygun gérmedigini,

g. 20.01.2020 tarihinde Istanbul ofisinde calisan ve siiregte yardimci olan bir kisi
tarafindan aranarak pozisyona kabul edildiginin sdylenerek haklarindan, maas bilgisinden,
calisma saatlerinden konusuldugunu ve mutabik kalindigini,

h. Karsilikli giiven ve seffaflik ilkelerine dayanarak ve kabul aldigindan emin oldugu
icin bahsi gecen kisiye hamilelik durumunu kendisiyle ¢alisacak kisilere sOylemesini
istedigini, bahsi gecen kisinin de zaten yasal olarak hamileliginden otiirii kendisini
reddedemeyeceklerinin soyledigini,

I. 21.01.2020 tarihinde yine ayni kisi tarafindan aranarak kendisinin anlayigina
sigindiklarini, hamileligi nedeniyle belki bazi islerin elinden gelemeyecegini, isin stireklilik
istedigini, hamilelik izninde yerini dolduracak birinin olmayacagmi (vb. bahaneleri) ileri
stirerek miidiirlerinin silireci hamileliginden dolayr olumsuz sonug¢landirmak istediginin
sOylendigini,

J- Yapilan ayrimciligin diizeltilmesini talep ettigi mailine de otuz giin igerisinde
dontilmedigini,

K. Siirecin olumsuz sonlanmasinin ardindan firmanin ilani tekrar yayma koydugunu, bu
durumun o pozisyon igin ne kadar dogru bir aday oldugunu kanitlar nitelikte oldugunu, iddia
etmektedir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap K. Ltd. Sti. tarafindan basvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep
edilmistir. Muhatap, yazili goriistinii 22.05.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan
yazili goriiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. K. Limited Sirketinin global bir firma oldugu, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 5. maddesi
ve 6701 sayil1 Kanun’un 6. maddesinin bilincinde oldugunu,

b. Bagvuranin iddialarinin higbirinin gergegi yansitmadigini,

c. Belirtilen yasa maddelerinin igveren bakimindan ise alma yiikiimliiliigii getirmedigini
ve sirketlerin ise alma, miilakat gerceklestirme ve eleman seciminde genis bir serbestiye sahip
oldugunu,

d. Bagvuranin tiimii ile aranan ozelliklerde oldugunu ancak hamileligi nedeniyle ise
alinmadigini iddia etse de ise tamamen uygun oldugunun sadece kendi iddias1 oldugunu ve
sirketin bunu kabul etmedigini,

e. Bir kimsenin kendisinin tiim 6zelliklere sahip oldugunu iddia ederek ise alinmasini
talep etme hakkinin bulunmadigini,

2020/ 176 sayili karar
Sayfa 2



e
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

f. Sirketin yonetici olarak ise alacagi birinde aradigi belli basli 6zellikler olmasi
gerektigi sebebiyle basvurani ise almamayi tercih ettigini ve baska aday arayist yoluna
gittigini,

0. Higbir sirketin is basvurusunda bulunan adaya hangi nedenle ise alinmadigini
aciklamak ve ispatlamak zorunda olmadigini,

h. ise almma siirecinde aranan sartlarmn sadece objektif nitelikteki sartlardan
olugmadigini, bunun yaninda siibjektif nitelikteki pek ¢ok sartin da aranacagini,

I. Bagvuranin telefonla aranarak ise kabul edildigini belirtmesine ragmen sirketleri
Olceginde bir igverenin bir kigiyi telefon konusmasiyla ise kabul ettigi iddiasinin kabul
edilemez oldugunu,

J. Basvuranin da kabul ettigi iizere sirketlerinden kimsenin basvurana hamile olup
olmadigimi sormadigini, sirketin igse alim goriismelerinde higbir surette bu ve benzeri sorular
sormadigini,

k. Basvurucu gibi bir¢ok kisiyle bu pozisyon i¢in goriisme yapildigini, tek bagvuran ve
ise alinmayan adayin bagvuran olmadigini,

|. Bagvurucunun kendisine ayrimcilik yapildigi iddiasin1  kabul etmediklerini,
basvurunun reddedilmesi gerektigini, sOylenip sdylenmedigi veya kim tarafindan soylendigi
dahi belli olmayan ve sadece bir iddiaya dayanan soézlerle bu konudaki ispatin yerine
getirilmis sayllmayacagini ifade etmektedir.

6. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis basvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran, yazili goriisiinii
17.06.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Bagvuranin cevabi goriisleri su sekildedir:

a. Firmanin iddia ettigi lizere ise alinmadiysa bile son asamaya gelmis 4 kisiden biri
olarak firmanin kendisini olumlu veya olumsuz bilgilendirmekle sorumlu oldugunu ve
ayrimciligin vuku bulduguna dair firmaya atilan maile cevap verilmemesinin iyi niyetli olarak
goriilemeyecegini,

b. Kapatilan is ilaninin, firmanin hamile oldugunu 6grendikten ve siireci bu sebeple
olumsuz sonuglandirdiktan sonra tekrar yayina koymasinin manidar oldugunu,

C. Yazili goriiste ise alinmamasina gerekge olarak gosterilen objektif, siibjektif diyerek
gecistirilen nedenlerin hamile bir kadin olarak firma tarafindan ugratilan ayrimciligi
olusturdugunu,

d. Ise uygunlugu kendi iddias1 olsayd: ilk goriisme sonrasinda diger goriismelere
cagrilmayacagini, son goriismeye kalmayacagini ve sonra da olumlu bir sonucla
aranmayacagini,

e. Firmanin tiim siireglerde 6ncelikle telefon ile goriisme yaptigini, stiregleri telefon ile
yuriittiigiinlii ve telefonda yapilan anlagsma ve teyitlerin yazili olmamasinin bunlar1 gegersiz
kilmayacagini,
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f. Insan Kaynaklar yetkilisinin génderdigi is goriismesi randevusu maillerinin “bugiin
yapmis oldugumuz telefon goriismesine istinaden” diyerek basladigini, bu mailin firmanin ilk
olarak telefonla iletisime gegtigini kanitladigini,

g. Yazili goriiste ise alindiginin kimin tarafindan iletildiginin bile belli olmadiginin
ifade edildigini; ancak olumlu haberi 20.01.2020 tarihinde ismiyle birlikte telefonunu da
belirttigi K. firmasinin ise alimdan sorumlu Insan Kaynaklar1 departmaninda calisan kisinin
verdigini; kendisinin gorevinin bu oldugunu ve onun tarafindan aranmasi ve
bilgilendirmesinden daha dogal bir sey olmadigini,

h. Bahsi gegen kisiyle 20.01.2020 tarihinde yaptigi goriismede firmanin siireci olumlu
sonuc¢landirdigini ilettigini, maas ve yan haklarin konusuldugunu,

I. Kendisine Onerilen {icreti net hatirlamamakla birlikte 8000-8500 TL gibi briit bir
rakam oldugunu; bahsi gegen kisi tarafindan maasin anlagmaya acgik bir rakam olmadigi ve
merkezden belirlendiginin sdylendigini; net licretin telefonda yaklasik olarak hesaplandigini,
ismini de verdigi bir sigorta sirketinden Ozel sigorta yapildigi, tarafina sirket laptopunun
verilecegi, maasa ek olarak (Nisan aylarinda) yillik ek prim verilecegi gibi detaylardan
bahsedildigini,

J- Ek prim, maas, yan haklar gibi konularin firmanin 6zel bilgileri oldugunu ve ise
almayr diisiinmedigi birisine 10 dakikalik telefon goriigmesinde agiklamayacagi bilgiler
oldugunu,

K. Hicbir firmanin 6zellikle global olanlarin siirecin hem objektif hem de siibjektif
ozelliklerin degerlendirilmesinin ardindan olumsuz sonuglanan birisini arayip bu tiir maas
teklifinde bulunmayacagini ve bu bilgileri aciklamayacagini,

l. Is Kanunu’nun ¢alisan1 hamilelik durumunda isverene bildirmekle yiikiimlii kildigina,
bu bilgiyi vermenin ise alinan kisinin etik ve yasal sorumlulugu oldugunu,

m.21.01.2020 tarihinde bahsi gegen kisinin kendisini arayip miidiirlerin siireci hamile
oldugundan, hamilelik izni siliresince firma zorlanacagindan, yerine bagkasi
bakamayacagindan, pozisyonun yeni oldugundan hatta hamileligi yiiziinden c¢alismakta
zorlanabileceginden Otiirii olumludan olumsuza g¢evirmek istedigini ilettigini iddia ederek
somut delil elde edilebilmesi i¢in 20.01.2020 (aksam 17.00-18.00 arasi bir saatte) ve
21.01.2020 (sabah 09.00-1.00 arasinda bir saatte) tarihlerine verdigi telefon numaralariyla
yapilan arama kayitlarinin mahkemeden istenmesini talep etmistir.

I1l. ILGILI MEVZUAT
A. Uluslararasi Mevzuat

7. BM Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarihli ve 217 A (III) sayil1 Karar ile kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesi, “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya bagska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi
baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan bétin haklardan ve biitiin
ozguirliklerden yararlanabilir. (...)” hikkmiinii; 23. maddesi ise, “1. Herkesin calisma, isini
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serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige kars: korunma hakk
vardir. 2. Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is i¢in esit dicrete hakki
vardir.” hikmiinii haizdir.

8. Anilan Beyanname’nin 25. maddesinin ikinci fikrast uyarinca; “Analarin ve
cocuklarin ozel bakim ve yardim gérme haklari vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢i veya evlilik

1

dist dogmusg olsunlar, ayni sosyal giivenceden yararlamrlar.’

9. 16 Aralik 1966°da BM Genel Kurulu’'nda kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 20
Ocak 2003’te onaylanan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme
(ESKHUS)’ nin ilgili maddeleri sdyledir:

Madde 2: (...) “2. Bu Sozlegsme'ye Taraf Devletler, bu Sézlesme'de belirtilen haklarin
wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, milkiyet,
dogum ya da bagka bir statii bakimindan herhangi bir ayrim goézetilmeksizin uygulanmasini
taahhiit ederler.”

Madde 3: “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme'de belirtilen biitzin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltirel haklart kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak saglamakla
yeukdgmlidiirler.”

Madde 6: “1. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin serbest¢e sectigi ya da kabul
ettigi bir iste calisarak hayatimi kazanma firsati veren ¢alisma hakkini tanirlar ve bu hakkin
korunmas i¢in gerekli tedbirleri alirlar.”

10. BM tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde imzaya agilan ve 3 Eyliil 1981 tarihinde
yirtrlige giren, Tiirkiye tarafindan ise 1985 yilinda onaylanan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimceiligin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesi’nin 1. maddesinde kadinlara karsi ayrim
terimi “kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali
olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklart ve
temel ozgiirliiklerinin taminmaswni, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasint engelleyen
veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir
aywim, mahrumiyet veya kisitlama” olarak tanmimlanmistir.

11. Soézlesmenin “calisma hakki”n1 diizenleyen 11. maddesi ise soyledir:

“1. Taraf Devletler istihdam alaminda erkekler ile kadinlarin esitligini saglayacak
sekilde kadinlara karsi ayrimciligi tasfiye etmek igin kadinlara ayni haklart ve ozellikle
asagidaki haklart tanir:

a) Her insamin vazgegilmez bir hakki olan ¢alisma hakki;

b) Istihdam konularinda segim yapilirken aymi élciilerin uygulanmasi da dahil, ayn
istihdam imkanlarindan yararlanma hakki,

c) Meslegini ve igini serbestce se¢me hakki, meslekte ilerleme hakki, is giivenligine
sahip olma ve hizmet karsiligt imkanlardan ve menfaatlerden yararlanma hakki ile ¢iraklik
egitimi, ileri diizeyde mesleki egitim ve bilgi yenileme egitimi gibi mesleki egitim ve yenileme
egitimi alma hakk;
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()

2. Taraf Devletler, evlilik veya annelik sebepleriyle kadina karsi ayrimcilik yapimasini
engellenmek ve ¢alisma hakkint etkili bir bigimde korumak igin asagidaki tedbirleri alirlar:

a) Hamilelik veya annelik izni sebebiyle ise son verilmesini ve medeni duruma
dayanilarak isten ¢ikarma seklinde ayrimcilik yapilmasini cezaya tabi tutarak yasaklar;

()"

12. Sosyal adaletin ve insan ve is¢i haklarimin gelistirilip gliglendirilmesi alaninda
calisan BM’nin uzmanlik orgiitii olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan
hazirlanan ve istihdam alaninda ayrimcilik yasagini diizenleyen 111 No’lu Ayrimeilik (Is ve
Meslek) Sozlesmesi’nin “Ayirim” tanimina yer veren 1. maddesi soyledir:

“Bu sozlesme bakimindan "Ayirim" deyimi;

Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan ig
veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok
edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gozetme, ayri tutma veya tistiin tutmapyi,

Hgili iiye, memleketin, varsa temsilci, is¢i ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili
makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is
veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger
ayrilik gézetme, ayri tutma veya tistiin tutmay ifade eder.

(.)

Bu sozlesme bakimindan "Is" ve "Meslek" terimleri, mesleki egitime, bir ise ve cesitli

1

mesleklere girmeyi ve ¢calisma sartlarini kapsar.’

13. Cinsiyete dayali ayrimcilik, Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)ile ve Gdzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS) ile
yasaklanmistir. Ayrimeilik yasagi, AIHS nin 14. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Bu Sozlesmede taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.”

14. GGASS’nin 5. bolimiiniin “ayrimcilik yasag1” bashigini tasiyan E maddesi
sOyledir:

“Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma wk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da
baska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya
da baska statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢bir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacaktir.”

15. Sart’ta, kadin ve erkeklerin esit muamele gorme ve c¢alistirmada firsat esitligi hakki,
calisan kadmlarin analifinin korunmasi hakki ile aile sorumluluklar1 iizerine kurulu
ayrimciligin yasaklanmasi ayrica diizenlenmistir.
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16. Avrupa Birligi biinyesinde ise, istthdama erisim alaninda cinsiyet temelinde ve
gebelik nedeniyle ayrimciliktan korunma, 2002/73/EEC Sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi ile Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat
Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina lligkin (Yeniden Diizenleme) 5 Temmuz 2006 Tarih ve
2006/54/EC Sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile diizenlenmistir.

17. 2002/73/EEC sayili Direktifin 2. maddesinin 7. bendinde “92/85/EEC sayili
Direktife gore, gebelik ya da analik iznine iliskin olarak bir kadmin daha asagi muameleye
maruz kalmasi ayrimculik teskil eder.” hiikmiine yer verilmistir.

18. 2006/54/EC sayil1 Direktif’in 1. maddesine gore ise, Direktif’in amaci, meslek ve
istihdam konularinda kadin ve erkege esit muamele ve firsat esitligi ilkesinin uygulanmasini
saglamaktir.

19. Direktifin “tanimlar” baslikli 2. maddesi ise sOyledir: “2. Bu Direktifin amaglart
icin, ayruimcilik asagidaki hususlart kapsar: (...) ¢) 92/85/EEC sayui Direktifin anlami
¢ercevesinde bir kadina hamilelik veya dogum izniyle ilgili olarak daha az avantajli

)

davranilmasi.’

20. Direktif’in 9. maddesinde ise ispat yiikii diizenlenmistir. Buna gére, “Uye devletler
ulusal yargt sistemleri dogrultusunda, gerekli tedbirleri alacaklardir. Boylelikle, esit
muamele ilkesi kendilerine uygulanmadigi icin haksiziiga ugradigimi diisiinen Kigiler, bir
mahkeme veya yetkili bir kuruma dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapildigini dair gercekleri
ortaya koyabiliyorsa, esit muamele prensibini hi¢bir sekilde ¢ignemedigini ispat etmek
davaliya aittir. (...)"

B. Ulusal Mevzuat
21. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" kenar baslikli 10. maddesi soyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu egitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz. (...)"

22. Anayasa’nin 12. maddesi: (...) “Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” seklindedir.

23. Anayasa’nin “Ailenin korunmasit ve ¢ocuk haklar” kenar baghkli 41.
Maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refaht ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasini saglamak icgin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.(...)”

24. 4857 Sayili Is Kanunu’nun “Esit davranma ilkesi” kenar baslikli 5. maddesi;

“Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diigiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.
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(...)

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is
sozlesmesinin  yapilmasinda, sartlarimin  olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamaz.

(...)

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmas:, daha diisiik bir
ticretin uygulanmasini hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranmldiginda
is¢l, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig
haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31°inci maddesi hzikiimleri
sakhdr.

20°’nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davrandigini is¢i ispat etmekle yikamlidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini
gii¢lii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut
olmadigini ispat etmekle yiikiimli olur.” hitkmiinii haizdir.

25. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baghkli 2. maddesinin (g) bendine gore; “dogrudan ayimcilik, bir
gercek veya tizel Kisinin, hukuken taminmis hak ve hirriyetlerden Kkarsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

26. Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3. maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktur.

(.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

27. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f)
Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak
siralanmustir.

28. Kanunun “Istihdam ve serbest meslek” baslikli 6. maddesi soyledir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisant veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek tizere bir igyerinde bulunan veya bu
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amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
tizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, bagvuru,
secim kriterleri, ise alim sartlart ile ¢calisma ve ¢calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak
lizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilam, isyeri, ¢calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve
yeniden egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki
hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlart
da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam bagvurusunu gebelik,
annelik ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedeme:z.

()"

29. Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

30. Kanunun “ispat yiiki” kenar bashikli 21. maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast halinde,
kars: tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmii yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

31. Kurulus Kanunu’nun  “Basvurular” bashikli  17. maddesinin  birinci
fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar goérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve
tiizel kisi Kuruma bagsvurabilir” hikmi bulunmaktadir. Bu cergevede ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan G.I.P. tarafindan yapilan basvuruya iliskin 6n
inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

32. Anayasamizin Baslangi¢ hiikiimlerinde “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Buna bagh olarak,
Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, kadinlar
ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu, devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yukiimli oldugu ve bu maksatla alimacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamayacagi” diizenlenmis, Anayasa’nin 12. maddesinde de “temel hak ve
hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da

2020/ 176 sayili karar
Sayfa 9



e
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

ihtiva ettigi” acik bir sekilde belirtilmistir. Anayasa’nin 41. maddesine gore de “Aile, Tiirk
toplumunun temeli olup devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almas1” bir zorunluluktur.

33. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararasi insan haklar sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Bir kimseye
cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliligin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise
cinsiyet ayrimciligini olusturmaktadir. Cinsiyet temelinde ayrimcilik, tehlikeli sonuglari
dikkate alinarak, hem uluslararasi ve bolgesel insan haklart mekanizmalari araciligiyla hem de
ulusal yasal sistemler i¢inde yasaklanmistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi biinyesinde hazirlanan sozlesmeler basta olmak iizere konuya iliskin pek c¢ok
uluslararast diizenlemenin mevcut oldugu gorilmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiirline, siddet, taciz ve zararl gelenek uygulamalarina karsi korunma hakkina
sahiptir. Bu baglamda kadmlarin ¢alisma haklar1 oldugu gibi cinsiyet 6zellikleri geregi anne
olma haklar1 da bulunmaktadir. Kadinlar ¢alisma haklarin1 ve sosyal bir 6nemi de bulunan
anne olma haklarimi birlikte kullanmak istediklerinde bu nedenle herhangi bir ayrimciliga
ugramamalidir. Devlet ve toplumu olusturan tiim kisi, kurum ve kuruluglarin anneligin sosyal
onemini de dikkate alarak imkanlar1 nispetinde anneligi ve anneleri koruma, destek olma ve
kolaylik saglama sorumlulugu bulunmaktadir. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun
2020/8 sayil1 Karari, para. 50)

34. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin Oncelikle
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu
arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM’ye gore, bir muameledeki farklilik,
“objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse
ayrimcilik s6z konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, para. 72).

35. Bu baglamda, gebelik s6z konusu oldugunda, hamile bir kadin {izerinde, objektif ve
makul bir gerekceye sahip olmayan ve mesru bir amag giitmeyen olumsuz bir farkli muamele,
ayrimcilik teskil etmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) nin Dekker Karari,
kadinlarin gebelik nedeniyle ise alinmamasina iliskin en Onemli kararlardan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bagvuranin isin gerektirdigi tiim nitelikleri tasimasina ve igveren
tarafindan ise uygun aday olarak degerlendirilmesine ragmen, hamile oldugunu igverene
bildirmesinin ardindan ise alinmamasina iliskin olan Dekker Karari’nda ABAD, bir kadinin
gebeligi nedeniyle ise alinmamasinin cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeilik teskil ettigine ve
bu tiir bir ayrimciligin isverenin ekonomik menfaati de dahil olmak iizere diger menfaatlerle
hakli veya mesru gosterilemeyecegine hiikkmetmistir. Bu husus, ABAD tarafindan su sekilde
ifade edilmistir.

“Sadece kadinlarin hamilelik nedeniyle istihdam talebinin reddedebilecegi ve bu tiir bir
reddin cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik teskil ettigi gozlemlenmelidiv. Hamilelik
nedeniyle devamsizligin finansal sonuclart nedeniyle istihdamin reddedilmesi, esasen
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hamilelik gercegine dayanmalidir. Bu tiir bir ayrimcilik, hamile bir kadimi ise alan bir
isverenin dogum izni stiresince maruz kalacagr mali zararla ilgili gerekgelerle mesru hale
getirilemez.” (ABAD, Case C-177/88, Dekker v Stichting VJV (1990), para. 12).

Bu ¢ergevede, ABAD’ 1n karar hiikkmii soyledir:

“Bir igveren, kadin bir adayla sozlesme imzalamaktan ¢ekiniyorsa ve bunun nedeni
gebe bir kadimi ise almanmin yol acgacagr olumsuz etkiler, kamu mercileri tarafindan
belirlenmis olan ¢alismaya uygun olmamaya iliskin kurallar ve isverenin analik izni siiresince
karsilasacag: olast mali kaypsa bu durum, istihdam, mesleki egitim, terfi ve ¢alisma kosullar
alanlarinda erkekler ve kadinlar arasinda esit muamele ilkesinin uygulanmasint ele alan
76/207 sayul Direktife aykiridir.”

36. Somut olayda, bagvuranin gebe olmasi nedeniyle ise alinmamasi kapsaminda
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimecilik iddias1t mevcuttur. Yukarida da deginildigi lizere, bir
kisinin cinsiyeti nedeniyle, daha olumsuz ve haklilastirilamayan bir muameleye maruz
birakilmast ya da yalnizca gebe olmasi nedeniyle, istthdama erisiminin ve ise alinmasinin
engellenmesi, hem iilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler, hem de ulusal hukukumuz
tarafindan yasaklanmistir. Zira, gebelik veya annelik nedeniyle kadinlara, ¢alisma yetenekleri
bakimindan benzer olan diger bagvuru sahipleri veya c¢alisanlart ile ayni sekilde muamele
edilmesi gerekmektedir. Bir igveren, isinin 6nemli islevlerini yerine getirebildigi siirece
gebelikle ilgili durumu nedeniyle bir kadin1 ise almay1 reddedemez. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurulu’nun 2020/8 sayili Karari, para. 73)

37. Basvuran dilekg¢esinde, kiminle ne tarihte goriisme gerceklestirdigine, goriisme
icerigine dair detayli bilgi vermistir. Muhatap yazili goriisiinde basvuranin iddialarinin hig¢
birinin ger¢egi yansitmadigini; sirketleri oOlgeginde bir igverenin bir kisiyi telefon
konusmasiyla ise kabul ettigi iddiasinin kabul edilemez oldugunu; sdylenip sdylenmedigi
veya kim tarafindan s6ylendigi dahi belli olmayan ve sadece bir iddiaya dayanan s6zlerle bu
konudaki ispatin yerine getirilmis sayilmayacagimi ifade etmistir; ancak sirketin 1is
goriismelerini ne sekilde gerceklestirdigine, bagvuru dilekgesinde ismi gecen kisilerin sirkette
calisip calismadiklarina, bahse konu olayin kendileri agisindan ne sekilde gerceklestigine dair
hicbir bilgi vermemistir.

38. Basgvuran siirecin olumsuz sonlanmasimin ardindan firmanin ilan1 tekrar yayina
koydugunu, bu durumun o pozisyon i¢in ne kadar dogru bir aday oldugunu kanitlar nitelikte
oldugunu iddia etmistir. Muhatap ise ilanin yayindan kaldirilip kaldirilmadigina, yeniden ilan
verilip verilmedigine dair bir bilgi de sunmamustir.

39. Muhatap yazili goriisiinde, bagvuranin tiimii ile aranan 6zelliklerde oldugunu ancak
hamileligi nedeniyle ise alinmadigini iddia etse de ise tamamen uygun oldugunun sadece
kendi iddias1 oldugunu ve sirketin bunu kabul etmedigini; K. Limited Sirketinin global bir
firma oldugunu, 4857 sayilh Is Kanunu’nun 5. maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 6.
maddesinin bilincinde oldugunu; belirtilen yasa maddelerinin isveren bakimindan ise alma
yukiimliliigli getirmedigini ve sirketlerin ise alma, miilakat gerceklestirme ve eleman
seciminde genis bir serbestiye sahip oldugunu bir kimsenin kendisinin tiim 6zelliklere sahip
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oldugunu iddia ederek ise alinmasini talep etme hakkinin bulunmadigini; sirketin yonetici
olarak ise alacagi birinde aradigi belli baghi ozellikler olmasinin gerekmesi sebebiyle
bagvuran1 ise almamay1 tercih ettigini ve baska aday arayisi yoluna gittigini; ise alinma
siirecinde aranan sartlarin sadece objektif nitelikteki sartlardan olugmadigini, bunun yaninda
stibjektif nitelikteki pek ¢ok sartin da aranacagini ifade etmektedir.

40. Anayasanin 48. maddesiyle giivence altina alinan sozlesme 0Ozgiirliigli, Borglar
Kanununda da temel bir ilke olarak goriilmektedir. S6zlesme 6zgiirligiiniin; sdzlesme yapip
yapmama, sOzlesme yapilacak kisiyi secme, sozlesmenin igerigini belirleme ve degistirme,
sOzlesmeye son verme gibi goriiniimleri vardir.

41. Is Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca “is sozlesmesi, bir tarafin(isci) bagimli olarak
is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir.” Isci,
igsverene bagimh olarak is gormektedir. Bu tanim itibariyle is hukukunda esit durumda iki
kisiden bahsedilmesi miimkiin degildir.

42. isveren, isin gerekleri itibariyle kendisi i¢in en verimli olacak, en nitelikli is¢iyi
secmekte serbesttir; ancak bu serbesti ayrim yasaklar1 s6z konusu oldugunda sinirlanmaktadir.
Sézlesme ozgiirliigine Is Kanunu’yla smirlamalar getirilmistir. Kanunun 5. maddesinin
ligiincii fikras1 uyarinca; “Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin  olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli
farkl islem yapamaz.” 6701 sayili Kanunun 6. maddesinin lgiincii fikrasi uyarinca da
“Isveren veya igveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik
ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez.”

43. Bagvuran bir firmanin ulusal pazarlama ve iletisim yoneticisi pozisyonu igin
basvuru yaptigini; sirastyla Ise Alim Uzmani, Bolge Pazarlama ve iletisim Miidiirii ile Ulusal
Satis ve Pazarlama Miidiirii ve son olarak Ulusal Miidiir ile goriisme yaptiktan sonra firmanin
ise alimdan sorumlu Insan Kaynaklar1 departmani ¢alisani tarafindan aranarak ise alindiginin
bildirildigini; ancak hamile oldugunu sdyledikten siirecin olumsuz sonug¢landigini iddia
etmektedir.

44. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini acik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden; ¢ogu durumda ayrimciliga ugradigi
iddiasinda bulunan kisinin, s6z konusu iddiasini1 kanitlayacak imkan ve araclara sahip olmasi
miimkiin olmadigindan oldukga giigtiir. Bu nedenle ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda
ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir.

45. Ayrimciligin  kanitlanmasinda magdurun yasayacagr zorluk g6z Onilinde
bulundurularak ispat yiikiinii paylasma ilkesi, BM Soézlesme Denetim Mekanizmalarinin
kararlarinda, AITHM ictihadinda, AB hukukunda ve ulusal mevzuatimizda kabul edilmistir.
Nitekim ATHM, Sézlesme tarafindan belirlenen usuliin her zaman siki bir sekilde affirmanti
incumbit probation (“iddia eden iddiasim1 kanitlamakla ytkimlidiir?) ilkesini uygulamay1
gerektirmedigini kabul etmistir (AIHM, Aktas v. Tiirkiye, para. 272).
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46. AIHM bu acidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standard: kabul etmistir.
Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da
yeterince ¢lirlitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147.).
AIHM, bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigimi en azindan “kanit baslangic1”
olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin
yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagini
belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).

47. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, “kanit”, inkdr edilmeyen veya
cliriitiilememis karinelerden dogabilir. Mahkeme, ayrimciligin bulundugu iddia edilen bazi
olaylarda, davali devletten ayrimciliga dair savunulabilir iddiay1 c¢iiriitmesini isteme ve
cliriitemedigi takdirde 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna varma ihtimalini diglamadigini
belirtmistir. (AIHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 157.)

48. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi veya paylastirilmasi ilkesi, AB Hukukunda da kabul
edilmis ve ¢esitli AB direktifleri ile 6zel olarak diizenlenmistir. Cinsiyete Dayali Ayrimeilik
Hallerinde Ispat Yiikiimliiliigiine Iliskin 97/80/EC sayili Konsey Direktifi'nin 4.
maddesinde; “liye devletler, adli sistemlerine uygun olarak, bir kimsenin esit muamele
ilkesinin kendisi i¢in uygulanmamasindan zarar gordiigii kanisina varmasi ve dogrudan veya
dolayli bir ayrimcilik yapildiginin varsayilmasina imkan veren olaylari tespit etmesi halinde,
gerekli onlemleri alirlar; esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini kanitlamak gorevi davali
tarafa aittir.” hikmii ongorilmiistiir.

49. Benzer bicimde, 2006/54/EC sayili Direktif’in “ispat yikdi” baslikli 19.
maddesinde, liye devletlerin “ulusal adli sistemlerine uygun sekilde, kendilerine esit muamele
ilkesinin uygulanmamasi suretiyle yanlis davranildigini diisiinen Kigiler bir mahkemeye veya
baska bir yetkili makama dogrudan ya da dolayli ayrimciligin gerceklestigini ortaya
koyabilecek esaslar sunduklarinda, egit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini ispat etme
yikimliligiiniin davaliya ait olmasi saglamak i¢in gerekli dnlemleri” alacaklari hiikkme
baglanmistir.

50. Uluslararas1 hukuk ile ilye uyumlu olarak, ulusal mevzuatimizda da 4856 Is
Kanunu’nun 5. maddesinin son fikrasinda “(...) is¢i bir ihlalin variigi ihtimalini gii¢lii bir
bigimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigint
ispat etmekle yikimli olur. (...)” hilkkmii ve 6701 sayih TIHEK Kanununun 21.
maddesinde “Miinhaswran ayrimciik  yasagimin  ihlali  iddiasiyla  Kuruma  yapilan
basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve Kkarine
olusturan olgularin varligini ortaya koymast halinde, kars: tarafin ayrimcilik yasagini ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu ¢ercevede
Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiinlin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddianin
gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir.

51. Muhatap’in yazili goriisiinde yOnetici olarak ise alinacak kiside aranilan siibjektif
sartlarin neler oldugunu, bagvuranmi ise almama gerekg¢elerinin basvuranin gebeligi disinda
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somut olarak neler oldugunu aciklamasi gerekmektedir. Bu yonde agiklama yapilmadiginda,
genel ifadelerle ayrimcilik iddiasinin reddedilmesi yeterli kabul edilmemelidir. Bu ger¢evede
basvuru konusu olayda muhatabin bagvuranin gebeligi nedeniyle ise almadiklari iddiasini

clrlitemedikleri ve ayrimciik  yasagmi  ihlal  etmediklerini  kanitlayamadiklar
degerlendirilmistir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin, “gebelik nedeniyle dogrudan ayrimciliga ugradigi” iddiasi agisindan,
AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap K. Ltd. Sti. hakkinda 15.000,00-TL (Onbesbinlira) IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

3. Kararin kamuoyuna duyurulmasina,

4. Kararin taraflara TEBLIGINE,

Yargi yolu acik olmak iizere, 11.08.2020 tarihinde, OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Hidir YILDIRIM Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC
Uye Uye Uye

Saffet BALIN
Uye
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