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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvurana medeni hale dayali ayrimecilik yapildig: iddiasina iligkindir.
1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, dilek¢esinde Ozetle; internet lizerinden ilanin1 gorerek kiralamak istedigi evin

sahibi M.B. ile Whatsapp isimli mesajlasma uygulamasiyla iletisime gectiginde kendisine evin
sadece aileye kiralanabileceginin sdylendigini iddia ederek muhatap hakkinda gereginin
yapilmasini talep etmistir.

3. 6701 sayili Kanun'un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca; ihlal iddiasina muhatap
M.B.’den basvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap 01/11/2021
tarthinde yazili goriisiinii, 22/11/2021 tarihinde ise ek bilgi ve belgelerini Kurumumuza iletmistir.
4. Muhatap M.B. cevabi yazisinda; bagvuranla Whatsapp isimli uygulama iizerinden
yaptiklar1 yazismanin yanlis anlagildigini, evin kendisine degil babasinin iizerine kayitli oldugunu,
sorumluluk altina girmemek icin tek kisiye veremeyecegini sdyledigini, kisinin sahsina ve bekar
olusuna karsi bir ayrimciliginin s6z konusu olmadigini, bagvuranin pazarlamaci oldugunu
sOyleyince tek kisiye kiraya veremeyecegini sdyledigini, bu kiraya aile olarak ihtiyag
duyduklarini, miilkiyet hakkinin getirdigi secme hakkini kullanmak istedigini, kendisine karsi
hicbir ayrimeiliginin s6z konusu olmadigini, bahse konu daireyi sonradan kiraya verdigi kisinin
de bekar oldugunu ifade etmistir.

S. 6701 sayili Kanun'un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan cevap,
goriisii alinmak tizere 03/11/2021 tarihinde bagvurana iletilmis ve yazili goriisii talep edilmistir.
Ancak bagvuran yazimiza herhangi bir doniis yapmamastir.

I11.ILGILI MEVZUAT

6. Anayasanin “Kanun éniinde egsitlik” basliklt 10’ uncu maddesi su sekildedir; “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. Anayasanin “Miilkiyet hakk:” baghkl 35'inci maddesi su sekildedir; “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amacuyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

8. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tanimlar” baglikl1 2°’nci maddesinin (d) bendine gore: “d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya
tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
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sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi ” ifade eder.
9. 6701 sayih Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglhikli 3’lincli maddesine
gore; “(1) Herkes, hukuken tanminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
viikiimliidiir.”
10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tinci maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
vapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmistir.
11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda; “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslart, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimctlik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve 3’linci fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir
ve tasinmazlart kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler
ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin highbirinde
ayrimcilik yapamaz.” hikmi yer almaktadir.
12. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.
13. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” kenar baslikli 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimciltk yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuramin iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”
14. 4721 sayih Tiitk Medeni Kanunu'nun “Miilkiyet Hakkinin Icerigi ” baslikli 683 iincii
maddesinin birinci fikrasinda: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart i¢inde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. ” hiikkmii yer
almaktadir.
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
15. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikl
17’ nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar goérdiigii iddiasinda
bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir” hitkkmii bulunmaktadir. Bu gercevede
ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan basvuran tarafindan yapilan
basvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde bagvurunun esas incelemesine gegilmistir.
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16.  Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. ATHS’nin 14’{incii
maddesine gore; “Bu Sozlesme ’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence
altina alimir.”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve
makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tanimlanmistir (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir
nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir
toplumda gegerli olan ilkeler gbz onilinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri
arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. So6zlesme’de belirtilen bir  hakkin
kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagina
yeterli degildir. 14’linci madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda
makul bir oOlgiililik iliskisi bulunmadig1 takdirde de ayni sekilde ayrimcilik yasagi ihlal
edilmektedir (Belgika’da Egitim Dili Davasi, para 10).
17.  Anayasa Mahkemesi; Tugba Arslan kararinda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi yoniinden
su degerlendirmelerde bulunmustur: “Anayasa’nin 10. maddesi “ayrimcilik yasagi” bi¢iminde
diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif
bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasagimin da etkili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekir
(Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T. 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii
norm olarak ayrimcilik yasagini da igerir ” (Tugba Arslan para 108).
18. Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini su sekilde tanimlamistir: “Anayasa’nin 10 uncu
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke
ile evlemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda aymi igleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapimasini ve
ayricalik taninmasinit onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin
her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Aymi hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farklh kurallara bagh tutulursa Anayasada éngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez” (Tugba Arslan para. 112).
19.  Miilkiyet hakkinin kullanilmasinda; devletler bakimindan genel olarak negatif bir
yiikiimliiliigiin varligi kabul edilmekle birlikte, zaman igerisinde ATHM bunun kapsamini
genisleterek hakkin korunmasi agisindan devletlerin negatif ylikiimliiliikkleri yaninda pozitif
yiikiimliiliklerinin de olabilecegine vurgu yapmistir. Diger bir ifadeyle, devletler negatif
yiikiimliiliikleri kapsaminda yasalarin izin verdigi haller disinda miilkiyet hakkina miidahale
etmemeli; ancak hakkin korunmasi gerektigi durumlarda pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
hukuki ve operasyonel koruma tedbirlerini almalidir.
20.  Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarma iliskin uluslararasi sozlesmelerin
ayrilmaz bir pargasi oldugu gibi uluslararasit hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu
olarak da kabul edilmektedir (R.A-A.E./ 2020/26 TIHEK Karar1. Para.38). Dolayisiyla miilkiyet
hakki, uluslararasi sozlesmeler ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunundaki esitlik ilkesine uygun olarak kullanilmalidir. Bununla birlikte, Anayasada “Miilkiyet
hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.” hitkmii de bulunmaktadir.
21.  Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimcilik, kendini agik ve kolayca
tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. ATHM bu acidan “makul siiphe
birakmayacak” bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii,
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acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiillememis maddi olgulardan
olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147).
22. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun 21’inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiastyla Kuruma
vapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrumcilik yasagini ve egit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir. ~ hilkkmii yer almaktadir. Bu g¢ergevede,
Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiinlin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin
gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir (M.K./ 2019/2118 TIHEK Karar1. Para.32.).
23. Somut bagvuruda, basvuran ilanda yer alan evi kiralamak istemesi iizerine M.B. ile
Whatsapp isimli uygulama tizerinden goriistiiklerini, bu gériismede s6z konusu dairenin tek kisiye
verilmedigini, ailelerin tercih edildigini 6grendigini One siirmektedir. Basvuru dilekgesi ve
eklerinde, s6z konusu iddialara delil olarak kiralanmak istenen daireye iliskin ilan bilgisi ile M. B.
ile yapilan mesajlagsma ekran goriintiisii sunulmustur.
24. Muhatap M.B. ile bagvuran arasinda gergeklesen mesajlasma incelendiginde basvuranin
ilandaki daireyi gezmek i¢in muhataba mesaj gonderdigi, muhatabin bagvurana ne is yaptigin
sordugu, bagvuranin dijital pazarlama isi yaptigini, bekar oldugunu, tek basina kalacagini
sOylemesi iizerine muhatabin daireyi tek kisiye vermediklerini aile istediklerini ifade ettigi,
bdylece mesajlasmanin sona erdigi goriilmiistiir. Muhatap yazili goriisiinde mevcut mesajlagsmanin
gerceklesmedigine, bu mesajlasmanin dogru olmadigina iliskin aksi bir beyanda bulunmamis
aksine mevcut goriismeyi teyit etmistir.
25.  Oncelikle yapilan basvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasmnin
gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerektigi
hususu dikkate alindiginda, basvuranin basvuruya ekli mesajlasma ekran goriintiisii ile ispat
yiikiinii muhatap aleyhine olarak degistirdigi kanaatine varilmistir. Ancak muhatap M.B. yazili
goriisiinde medeni hali nedeniyle, bagvurana kars1 bir ayrimcilik yapmadigini, s6z konusu daireyi
hali hazirda bekar bir kiraciya kiraya vermesinin de bu durumun kanitt oldugunu ifade etmistir.
26.  Bu beyan iizerine muhataptan, bahse konu daireye iligskin yapilan kira sdzlesmesinin bir
sureti ile daireyi kiralayan kisinin medeni halini gosterir resmi belgeyi gondermesi talep edilmistir.
Bilgi ve belge talebimize cevap olarak gonderilen belgeler incelendiginde; bagvuruya konu
dairenin muhatap tarafindan 09/10/2021 tarihinde D.Y. isimli kisiye kiralandig1 goriilmiistiir. Ekli
niifus kayit 6rnegi incelendiginde D.Y. nin medeni halinin bekar oldugu anlasilmistir.
27.  Bir insan hakki olarak miilkiyet hakk: yukarida ifade edildigi iizere bircok anayasa ve
ulusalar aras1 insan haklar1 sézlesmesinde kendisine yer bulmustur. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine ek 1 No.lu Protokol'lin "Miilkiyetin korunmasi” kenar baslikl birinci maddesi "Her
gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoériilen kosullara ve uluslararasit hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir...” seklindedir. Nitekim Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 35. Maddesinde de miilkiyet hakki taninmig ve giivenceye alinmistir.
Anayasa'nin 35. maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkim1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen siirli ayni haklar ve

fikr1 haklarin yan sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).
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28.  Kuskusuz miilkiyet hakkinin kullanim alanina bireylerin 6zgiir iradelerinin ifadesi olarak
kabul edilen sozlesme Ozgiirligii kavrami da girmektedir. Sozlesme 6zgiirliigli miilkiyet hakk1
0zelinde kisinin sahibi oldugu menkul, gayrimenkul, ayni ve fikri haklar1 {izerinde tasarrufta
bulunarak sozlesme yapma ya da yapmama, kurulmus olan bir sézlesmeyi sona erdirme ya da
degistirme, sozlesmenin diger tarafin1 belirleyebilme, soézlesmenin tipini ve igerigini
belirleyebilme, son olarak da sézlesmenin seklini belirleyebilme (sekil serbestisi) 6zgiirliigii olarak
tanimlanabilir. Nitekim sozlesme iliskileri ile taraflar karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarindan dogan borg¢lari ile bagli kalmak zorundadirlar.
29.  Sozlesme Ozgiirliigiinii olusturan kismi 6zgiirliikklerden “sézlesme yapma 6zgiirliigiiniin”
kapsaminda iki alt 6zgiirliik bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan “sézlesmeyi yapip yapmama
Ozgiirligi”; kural olarak hi¢ kimsenin, istegi disinda, bir so6zlesme iliskisine girmeye mecbur
birakilmamasini, hi¢ kimsenin bir sozlesmenin kurulmasi ic¢in bir Oneride bulunmaya
zorlanamayacag1 gibi, kendisine yoOneltilen bir 6neriyi kabule de mecbur birakilmamasini ifade
etmektedir. Clinkii s6zlesme yapmay1 kabul etmek kadar, bir s6zlesme iliskisine girmemek de
yasal ve hukuka uygun bir hakkin kullanimidir. Bu kapsamda “sdzlesmenin karsi tarafini se¢me
Ozgurliigii” ise; kural olarak herkesin s6zlesme iliskisini kurmak istedigi kisiyi segebilme
hiirriyetinin ifadesidir. Bir baska deyisle, hi¢ kimse istemedigi bir kisiyle s6zlesme yapmak
zorunda degildir ve bu durum s6zlesmenin taraflari i¢in karsiliklidir.
30.  Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; bir seye malik olan kimsenin, sdzlesme
yapma serbestisi ile hukuk diizeninin simirlart i¢inde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu dikkate alinirsa, somut olayda muhatap
M.B.’nin miilkiyet hakki kapsaminda kiracisin1 segme hakkini kullandigi, kira getirisine ihtiyaci
olup evini diizenli geliri olan bir kisiye kiralamak isteyen bagvuranin ayrimei bir saik tasimadigi,
hakli olarak sahibi oldugu tasinmazdan gelir elde etmek amaciyla hareket ettigi, bu durumun
anayasada miilkiyet hakk1 kullaniminin sinir1 olarak ifade edilen toplum yararina da aykirilik teskil
etmedigi, kendisine isnat edilen eylemin mesru amag dogrultusunda makul nedene dayandig, yine
her ne kadar bagvuran ve muhatap arasinda ayrimci muamele olarak yorumlanabilecek bir takim
ifadelere rastlansa da, muhatabin basvuruya konu daireyi halihazirda bekar bir kiraciya
kiralamasinin bagvurucuya karsi ayrimei bir tutum takinmadigini gosterdigi, bagvuranin medeni
hali nedeniyle ayrime1 bir muameleye maruz kaldig iddiasina iliskin ileri stirdiigii delillerin de
muamelede farklilik olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmadigi, bu nedenle
basvuranin medeni hali nedeniyle ayrimci bir muameleye maruz kalmadig1 kanaati hasil olmustur.
V.KARAR
1.Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
04.01.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
) : . Baskan
Av. Alisan TIRYAKI (Raporlu)
I1. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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TIHEK

[smail AYAZ
Kurul Uyesi
(Gorevli)

e-imzahidir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

e-onayhdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Av. Zennure
BER Kurul
Uyesi
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