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Bagvuru Numarasi : 2018 /3034

Toplanti Tarihi / Sayist :15.01.2019/73

Karar Numarasi : 2019/ 06
Basvuran : Y.U. adina
Av. S.S.
Adres
Muhatap Kurum . .... Devlet Hastanesi
Muhatap Adres
I. BASVURU KONUSU

1. Y.U. adma vekili Av. S.S. tarafindan yapilan ve 17.08.2018 tarih ve 3034 sayi ile
kayda alinan bagvuruda ozetle; %43 oraninda engelli raporu olan Y.U.’nun ...Hastanesinde
12.05.2010 tarihinden beri caligmakta oldugu; Hastanenin 27.05.2015 tarihinde Saglik
Bakanligina devrolundugu; basvuranin bu tarihten sonra 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 4’tincii maddesinin (b) bendinde yer alan “s6zlesmeli personel” statiisiinde (4-B)
calismaya bagladigi; s6z konusu statii degisikligini takip eden siirecte yetersizligi gerekge
gosterilerek stirekli gorev yeri degistirilmek ve kiiclik disiiriicii sozlere maruz birakilmak
suretiyle isyerinde yildirmaya maruz birakildig: iddia edilmekte ve s6z konusu uygulamanin
durdurulmasi; %43 oranindaki engel durumu goz 6niinde bulundurularak ikametgah kaydi
uyarinca evine yakin bir hastaneye naklinin yapilmasi ve engel durumuna uygun bir gorev

verilmesi talep edilmektedir.

Il.  BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 17.08.2018 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde, basvurunun esas
incelemesinin Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. 6701 sayilh Kanun’un 18 inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca Muhatap Kurumdan
bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Hastane yonetimi

tarafindan 16.10.2018 tarihli yaz1 ile Kurumumuza cevap verilmistir.
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5. Ote yandan 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca Muhataptan
alinan yazili goriis basvuran vekiline iletilmis ve yazili goris talep edilmistir. Bagvuran
vekili yazili goriisiinii 15.11.2018 tarihinde Kurumumuza sunmustur.

6. Muhatap Kurumun yazili goriislinlin inceleme agisindan yeterli aciklikta olmadigi
degerlendirildiginden ek bilgi-belge talebinde bulunulmustur. Muhatap Kurum soz
konusu yaziy1 14.11.2018 tarihli yazi ile cevaplandirmustir.

7.Yazil1 goriisler tamamlandiktan sonra basvuru ile ilgili taraflarin dinlenmesinin uygun
olacag1 degerlendirilmis ve taraflar 04.01.2018 ve 08.01.2018 tarihlerinde Tiirkiye

Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunda dinlenmistir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

8. Destek personeli olarak tabir edilen 4-B statiisiindeki personel, 06.06.2018 tarih ve
7/15754 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiriirliige konulan “Sozlesmeli Personel
Calistirlmasina Iliskin Esaslar” da yer alan hiikiimler ile Maliye Bakanlig1 tarafindan vize
edilen hizmet sozlesmesi hiikiimlerince gorev yapmaktadir. Basvuranin hizmet
sOzlesmesinin 1’inci maddesinde ‘“Personel, Kurumca gosterilecek gorev yerlerinde
mevzuat ve verilecek emirler ¢ergevesinde goreviyle ilgili kendisine verilen tiim isleri
yapmay1, mesleki ve etik kurallar ile ilkelere uymay1 ve hasta haklarina saygi géstermeyi
kabul ve taahhiit eder.” hiikmii yer almaktadir. Hastane Saglik Bakanligina devrolunmadan
once temizlik personeli olarak gorev yapan bagvuran ve diger temizlik personeli,
Hastanenin devrinden sonra da temizlik islerinde gérevlendirilmislerdir. Hastanenin gecis
stireci sona erdikten sonra ise gerek bagvuran gerekse diger temizlik personeli baska islerde

de gorevlendirilmisglerdir.

9. ... Devlet Hastanesi, ... Hastanesinin 27.05.2014 tarihinde Saglik Bakanligina
devrolunmasiyla devlet hastanesi statiisiinli kazanmistir. Bagvuran, Hastanenin devrinden
once temizlik personeli olarak caligmaktayken Hastanenin Saglik Bakanligina devri ile
tageron is¢i olarak calisan diger personelle birlikte 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4’{incii maddesinin (b) bendi uyarinca sdzlesmeli personel statiisline alinmistir. Bagvuranin,
01.04.2016 tarihinde ... Hastanesi tarafindan diizenlenen %43 oraninda engelli oldugunu
bildiren engelli raporu bulunmaktadir. Bagvuranin rapora esas teskil eden rahatsizliklar

hipertansiyon, ailevi akdeniz atesi kvc, bilateral varis-hafif 6dem ile kolon polipleridir.
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Ayrica bagvuranin ...Devlet Hastanesinde tanzim edilmis 11.06.2015 tarihli tek hekim
imzali raporunda “agir yiik tasimasi uygun degildir” ifadesi yer alirken, ...Hastanesinde
tanzim edilmis 13.09.2017 tarihli Saglik Kurulu raporunda basvuranin “agir efor gerektiren

yerlerde ¢aligmasi uygun degildir” ifadesi yer almaktadir.

10. Bagvuran 26.03.2015 tarihinde yaptigi BIMER basvurusunda engellilik
durumunu belirterek, ¢alistig1 Hastanede asagilama ve hakaretlere maruz kaldigini ve isten
cikarilmakla tehdit edildigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, belirtilmeyen bir tarihte Kamu
Hastaneleri Is Sagligi ve Giivenligi Daire Baskanligma kendisine isyerinde yildirma
uygulandigr iddiasiyla bagvuruda bulunmustur. Sorusturma sonucunda inceleme yetkilisi,
mobbing unsurlarinin olugsmadigi; ayrica bir sorusturmaya gerek olmadigi; ancak ilgilinin
saglik sorunlar1 ve yasanan olaylar nedeniyle calistigi kurumun degistirilmesinin uygun

olacagini vurgulamistir.

11. Bu hususlar ... Bolge Kamu Hastaneleri Birligi; Saglik Bakanligina 24.3.2017
tarihli bir resmi yazi ile iletmis ve iptal-ithdas yontemi ile yer degisikligi yapilip
yapilamayacagi hususunu damigmistir. Saglik Bakanligi, Tirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu Insan Kaynaklar1 Kurum Baskan Yardimciligindan ... Bélge Kamu Hastaneleri
Birligine gonderilen cevabi yazida, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B
maddesine gore istthdam edilen sozlesmeli personele iliskin Hizmet S6zlesmesi’nin 10
uncu maddesine atif yapmustir: “Kurumun hizmet biriminin, nitelik degistirmesi, bagka bir
hizmet birimiyle birlestirilmesi, kapatilmasi veya ¢alistigi hizmet biriminde sozlesmeli
personel ihtiyacinin ortadan kalkmasi gibi hakli ve zorunlu hallerde, personel, vizeli bos
pozisyon bulunmasi kaydiyla, Kurumun ayni il icerisinde ihtiyaci bulunan baska bir hizmet
biriminde yeni sozlesme yaparak ¢alstirilabilir.” Bu cergevede Saglik Bakanligi Insan
Kaynaklari Kurum Baskan Yardimciligi, bu hiikiimde iptal-ihdas nedeniyle yer
degisikliginin hangi hallerde yapilabileceginin acik¢a belirtildigi gerekcesiyle basvuran igin
bunun miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu yaz {izerine ... Valiligi il Saglik Miidiirliigii ...
Bolge Sekreterligi, ...Devlet Hastanesine hitaben génderdigi yazida, Saglik Bakanlig1 insan
Kaynaklar1 Kurum Bagkan Yardimciligi tarafindan gorev yeri degisikliginin Hizmet
Sozlesmesi’nin 10’ uncu maddesi nedeniyle miimkiin olmayacaginin belirtilmesi nedeniyle
Y.U. hakkindaki islemlerin Hizmet S6zlesmesi’nin 9’uncu maddesinin ¢ bendi uyarinca
yeniden degerlendirilerek islem tesis edilmesi hususunu ifade etmistir. S6z konusu bende

gore :“Personelin yapilan sorusturma sonucunda 6.6.1978 tarihli ve 7/15754 sayili
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Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Sozlesmeli Personel Calistiriimasina Iliskin
Esaslara veya bu sézlesmede belirtilen kogsullara uymamast nedeniyle yazili olarak
uyarilmasima ragmen, anilan Esaslara veya soz konusu kosullara uymama halini
tekrarladigimin  yapilacak sorusturma sonucunda tespit edilmesi (...) durumlarinda
Kurumunca tebligat yapilarak, tebligatta belirtilen tarih itibariyle sozlesmesi tek tarafli
feshedilebilir.” Hastane Idaresi, ... il Saghk Miidiirliigii 1. Bolge Genel Sekreterliginin

yazisini ilgi tutarak 16.11.2017 tarihinde basvurana yazili uyarida bulunmustur.

IV. ILGILIi MEVZUAT

12. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" kenar baglikli 10 uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yasllar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayiimaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadrlar."

13. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baglikl1 2 nci maddesinin (g) bendine gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak kigiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla
kasitly olarak yapilan eylemleri”; (1) bendine gore; “makul diizenleme: Engellilerin hak ve
ozgtirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli
ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade eder.

14. “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’iincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktur.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu

kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
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sonuglarimin - giderilmesi, tekrarlanmasmin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi i¢cin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

15. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmis;

16. Kanunun “Ayrimcilik yasagmin kapsami” kenar baslikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gergek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acgik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigimi de kapsar.”; 2’inci fikrasinda ise “Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin
planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli
gruplarin ihtiyaclarini dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasin saglamakla
yiikiimliidiir. ” hiiklimleri yer almaktadir.

17. Kanunun 9’ uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

18. Kanunun “ispat yiikii” kenar baglikli 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
vasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimciulik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
hiikmii bulunmaktadir.

19. 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’un “Amag¢” baslikli 1’inci maddesine gore,
“Kanunun amaci; engellilerin temel hak ve ozgiirliiklerden faydalanmasini tesvik ve temin
ederek ve dogustan sahip olduklari onura sayguyt giiclendirerek toplumsal hayata diger
bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi onleyici

1

tedbirlerin alinmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasint saglamaktir.’
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20. 5378 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3’lincii maddesinin (d) ve (j) fikralarina
gore;

d) Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlaniimas: éniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen
her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayn,

J) Makul diizenleme: Engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir
durumda ihtiyag¢ duyulan, 6l¢iisiiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirleri” ifade eder.

21. Kanun’un “Ayrimcilik” baslikli 4/a maddesinde; “Dogrudan ve dolayli ayrimcilik
dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir. Esitligi saglamak ve
ayrimciligy ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmast igin
gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez. ” hiikkmiine yer
verilmistir.

22. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme’ nin “Tanimlar” baslikli
2’nci maddesine gore;

“Engellilige dayali ayrimcilik" siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak ger¢eklestirilen
her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik makul
diizenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimciligi kapsar.

“Makul diizenleme”, engellilerin insan haklarint ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir
durumda ihtiya¢ duyulan, ol¢iisiiz veya asurt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
diizenlemeleri ifade eder.”

23. Sozlesme’nin “Ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik” kenar baglikli 5’inci maddesi
sOyledir:

“1. Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga
ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip

oldugunu kabul eder.
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2. Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligt yasaklar ve engellilerin
herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence
altina alir.

3. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere
vonelik makul diizenlemelerin yapilmast i¢in gerekli tiim adimlar: atar.

4. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak icin gerekli ozel tedbirler isbu
Sozlesme amaglari dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.”

24. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Amir durumda olan devlet memurlarinin
gorev ve sorumluluklar” baglikli 10’uncu maddesinin 2°nci fikrasi soyledir:  “Amir,
maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik i¢inde davranir. Amirlik yetkisini kanun ve diger

mevzuatta belirtilen esaslar icinde kullanir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

a) Basvuranim Iddialan

25. Basvuruda siirekli gorev yeri degistirilerek, engel durumuyla uyumlu olmayan ve
kendisini zorlayan isler verilerek ve kiiclik diisiiriicii sozlere maruz birakilarak uygulandigi
iddia edilen isyerinde yildirmanin sona erdirilmesi; %43 oraninda engelli hali ve hastaliklar
g6z oniinde bulundurularak bagvuranin evine en yakin ¢alisabilecegi yerlere naklinin yapilmasi

ve engellilik durumuna uygun bir goérev verilmesi talep edilmektedir.

26. Yazili goriisiinde ise bagvuran vekili 6zetle; Hastane yonetiminin cevabi yazisinda
iddiaya konu olaylarla ilgili somut bir agiklamada bulunulmadigini belirterek ve genel
aciklamalarla iddialarin bertaraf edilmeye calisildigini ileri siirerek bagvuran hakkinda ileri

stiriilen iddialar1 reddetmis ve incelemenin derinlestirilmesini talep etmistir.
b) Muhatabin A¢iklamalar:

27. Kurumca verilen kamu hizmetinin yiiriitiilmesi igin personellere saglik durumlari ve
gorev tamimlarina gore gorev verildigi; bagvuranla birlikte 26 destek personelin calistig
Hastanede, personellerin gorev yeri degisikliklerinin calistiklart birimlerde gorevlerini ifa
etmemeleri; gorevlerine ve gorev yerinde ¢alisan diger personellere uyum saglamamalari; birim
amirinin s6zlii veya yazili olarak idareden yer degisikligi talebi ya da calisanin kendi talebi
tizerine gerceklestigi; personellerin engellilik durumu ve saglik durumu nedeniyle muayene,

tetkik, tedavi, rapor ve izin durumlarina toleransli davramildigi ve bagvuranin Hastane
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yonetiminin tim olumlu tutum ve davranislarina ragmen yonetimde calisanlarin tamamina
yakinin1 Kamu Hastaneleri Genel Miidirliigline sikayet ettigi belirtilmistir. Yazili goriis ekinde
basvuranin izin, rapor ve muayene evraklari; Temmuz ve Eyliil 2018 tarihlerine ait mesai
cizelgesi, gorev yeri degisikliklerine iligkin tebliglerin bir kismi ile Kamu Hastaneleri Genel

Miidiirliigi tarafindan yapilan inceleme siirecine iligkin belgeler yer almaktadir.

c) Degerlendirme

28. Bagvuranin gorev yeri degisikligine iliskin talebi Kurumun gorev alani disinda
bulundugundan, bagvurunun isyerinde yildirma ve makul diizenleme yapmama iddialar

cercevesinde degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

29. Bagvuran, kendisinin diger temizlik personelleri ile karsilastirildiginda gorece geg bir
tarihte diger islerde gorevlendirildigini; gorevlendirildigi birimlerde is yiikiiniin diger personele
kiyasla daha fazla oldugunu iddia ederek, taseron isgilere yaptirilmas: gereken islerin 4-B
statiisiinde calismasina ragmen kendisine yaptirildigini ifade etmistir. Bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde bagvuranin igyerinde yildirma ve makul diizenleme yiikiimliiliigiiniin

yerine getirilmemesi iddialar1 i¢ ige gegmekte ve birbirinden ayrilamamaktadir.

30. Bagvuru dilek¢esinde bagvuranin gorev yaptigi birimler ve/veya isler sOyle
siralanmaktadir: Temizlik ve esya tasima; temizlik ve destek hizmetleri sefligi; satin alma
boliimiinde temizlik ve imza isleri; sterilizasyon boliimii; ameliyathane; kan alma bdliimiinde
idrar, gaita ve kan tasima, li¢ adet cildiye doktor odas1 temizligi, koridorun temizligi ve kan
alma boliimiiniin temizligi, ayniyat depoda imza isleri ve on adet oda temizligi ile insaat
halindeki {i¢ odanin temizligi ve yerlestirilmesi; az yatan hasta kati boliimiinde temizlik; kan
alma boliimiinde sekreterlik; koroner yogun bakim bdoliimii; hasta kayit boliimii; patoloji

boliimii; B blok danisma ve A blok danisma.

31. Ote yandan muhatap Kurum destek personelin gdrev yapacagi birimlerin
ameliyathane, poliklinik, servis, yogun bakim, depo, radyoloji, hasta kayit, ayniyat, satin alma,
arsiv, hasta tasima ve temizlik gibi birimler oldugunu belirtmistir. Muhatap Kurumdan alinan
yazili goriis ve eklerinde basvuranin goérev yeri degisikliklerine iliskin sekiz yazili belge
bulunmaktadir. Bu cercevede muhatap Kurumun gonderdigi belgelerde basvuranin goérev
yerleri ve gorev degisikliklerine iligkin bilgiler bagvuranin palyatif serviste, hasta kayit

biriminde, ortopedi poliklinik sekreterliginde, koroner yogun bakim servisinde, kan alma
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biriminde, patoloji laboratuvarinda, hasta karsilama ve yonlendirmede, A Blok hasta kayitta
calistirildig1 yoniindedir.

32. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek
¢ok uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. ATHS nin 14’iincii
Maddesi’'ne gore; “Bu Sozlesme ’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alinir.” AIHM Kkararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aynt durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis,

para. 48, Okpisz, para. 33).

33. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik yasagi ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, 1rk, engellilik ve yas gibi higbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler
temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir (Tugba
Arslan, para. 114.). Bu ¢ercevede engellilerin hak ve 6zgiirlikklerinden diger bireylerle esit bir
bicimde yararlanmasini saglayacak degisiklik ve tedbirleri yapmamak anlamina gelen “makul
diizenleme yapmama” ayrimcilik yasagi baglaminda uluslararasi ve ulusal hukukta kabul edilen

ayrimcilik tiirlerinden biridir.

34. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda Engellilerin
Haklarma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ile benzer bir bi¢imde diizenlenen ve
“engellilerin insan haklarint ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasint veya bunlardan yararlanmasim saglamak itizere belirli bir durumda ihtiyag
duyulan, ol¢iistiz veya agur1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri”
ifade eden makul diizenlemenin yapilmasi gerekirken bu yiikiimliiliige uymamak da bir
ayrimeilik tiirli olarak kabul edilmistir. Bu ¢er¢evede bagvuranin engellilik durumu ile uyumlu
bir alanda ¢alistirilma talebi makul diizenleme yiikiimliiliigii agisindan degerlendirilebilecektir.
Engellilik durumu, tasidigi kronik hastaliklardan kaynaklanan bagvuran agisindan bu

diizenlemenin igerigi, engellilik durumuna uygun bir isle goérevlendirilmesi olacaktir.

35. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimecilik kendini acik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukca giictiir. Bu nedenle ayrimcilik
yasag1 s6z konusu oldugunda ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. AIHM bu
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acidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore
kanitlama yeterince giliclli, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147.). AIHM, bir
bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigimi en azindan “kanit bagslangici” olarak
adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip
yapilmadigmmin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa ait olacagim

belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).

36. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma
vapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede
Kuruma yapilan basvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddianin
gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varlifini ortaya koymasi
gerekmektedir. Makul diizenleme yiikiimliiligii agisindan bunun anlami, yiikiimliliigin yerine
getirilmedigini iddia eden kisinin 6ncelikle s6z konusu is i¢in gerekli nitelikleri haiz oldugunu,
igvereninin kendisinin durumundan ve ihtiyaclarindan haberdar oldugunu ve gerekli
uyumlagtirma saglandig1 takdirde soz konusu isi giivenli bir sekilde yerine getirebilecegini

ortaya koymasidir. Bagvuranin iddialariin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

37. Basvuran hem bagvuru dilek¢esinde hem de kendisiyle yapilan goriismede Hastane
yonetimine engellilik durumuna iligkin bilgi verdigini ve esnek ¢aligma alanlarinda
gorevlendirilmeyi talep ettigini bildirmistir. Ne var ki bagvuranin Hastane yonetimine hangi
birimde calisirsa engellilik durumu agisindan sorun yasamadan isini yerine getirebilecegine dair
bir talepte ya da bildirimde bulunmadig1 goriilmiistiir. Bagvuranin Hastanedeki bir¢ok birimde
gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Hastane yoOnetimi tarafindan basvuranin gorev yeri
degisikliklerinin 6nemli bir bdliimiiniin hastalar, mesai arkadaglar1 ve calistig1 birim

sorumlularindan gelen sikayetler lizerine yapildig: iddia edilmektedir.

38. Bagvuran bir yandan gorev yeri degisikliklerini isyerinde yildirma olarak tanimlayip
buna son verilmesini talep ederken bir yandan goérevlendirildigi birimlerde is yogunlugunun

fazla oldugunu ileri siirerek gorev yeri degisikligi talep etmektedir. Hastane yonetimine verdigi
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dilekgelerde basvuran, genel olarak “daha esnek alanlarda” gorevlendirilme talebinde
bulunmus; somut bir talebe yer vermemis, gorevlendirme hususunda takdiri idareye birakmustir.
Ornegin basvuran, 02.02.2016 tarihli dilek¢esinde ana bankoda calisirken is yogunlugu
nedeniyle s6zlii olarak gorev yeri degisikligi talep ettigini, bunun tizerine ortopedi boliimiinde
gorevlendirildigini; ancak ortopedi boliimiiniin de is yogunlugu agisindan ana bankodan farkl
olmadigin1 ifade etmis ve yeniden gorev yeri degisikligi talep etmistir. Ote yandan basvuran,
“esnek alanlarda” ¢alisma talebini 6rnekleyerek yineledigi 13.04.2017 tarihli tek dilekgesini
Idari ve Mali Isler Miidiirii M.K. tarafindan verilen tavsiye iizerine yazdigin1 ve bu dilekge
tizerine de gorev Yyeri degisikligi yapildigini ifade etmistir. Bunun yani sira, bagvuran tarafindan
Hastanede miyopati ve kas hastaligi nedeniyle engelli olan bir bagka personele de engellilik
durumuna uygun gorevlendirme talebini iceren benzer bir dilek¢e yazmasi yoniinde tavsiye
verildigini ve bunun lizerine gorev yeri degisikliginin yapildigini dile getirilmistir. Bu nedenle,
Hastane yonetiminin bagvuranin ve diger engelli personelin engellilik durumlartyla ilgili
taleplerini degerlendirme hususunda kayitsiz kaldigina dair kuvvetli bir emare tespit
edilememistir. Ayrica bagvuranin, Hastane yoOnetimine yonelik talepleri somut talepler
olmaktan uzak kalmistir. Dolayisiyla bagvuran, iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigindan isyerinde yildirma ve
makul diizenleme ylikiimliiligii agisindan ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine iligkin yeterli

bir kanaat olusmamustir.
VI. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin

dordiincii fikras1 dogrultusunda, AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde

yargl yoluna bagvurulabilecegine,

15.01.2019 tarihinde, OYBIRLIGIiYLE, karar verildi.
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