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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI
Basvuru Numarasi : 2019 / 2361-2496
Toplant1 Tarihi / Sayisi : 14.01.2020 / 112
Karar Numarasi 2020/ 12
Bagvuran :M.D.(T.C...)
Adres
Muhatap : B. Valiligi 11 insan Haklar1 Kurulu
Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. M. D., bagvurularinda; 2013 —2014 yillarinda B. Valiligi ile yasadigi problemleri B.
I insan Haklar1 Kuruluna tasidigii ancak Tunceli’li oldugu icin yaptig1 basvurulara islem
yapilmis gibi gsterilerek geregi gibi incelenmedigini, i1 insan Haklar1 Kurulu toplantisinda
gereken salt cogunluk saglanmadan basvurularinin reddedildigini iddia ederek basvurularina il
Kurulu tarafindan islem yapilmasini talep etmektedir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuran tarafindan Kuruma; 01/07/2019 tarih ve 2361 say1, 02/07/2019 tarih ve
2394 say1 ve 12/07/2019 tarih ve 2496 sayi ile kayda alinan toplam 3 basvuru yapilmastir.

3. Basvuru dilekgelerinin yapilan 6n incelenmesinde 02/07/2019 tarih ve 2394 sayili
basvurunun dava konusu olmus basvuru niteligine haiz olmasi sebebiyle “Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”in 45’inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore isleme konulamadigi
bagvurana bildirilmistir.

4. Diger iki bagvuru; basvurunun acikc¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvuru hakkinin
kotiiye kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
Birimine gonderilmistir.

5. Birim tarafindan 2361 ve 2496 numarali basvurular benzer konular1 ihtiva etmesi
sebebiyle birlikte degerlendirmeye alinmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayrimeilik iddiasina
muhatap olan B. il Insan Haklar1 Kurulu’ndan 16.07.2019 tarihinde basvuranin iddialariyla
ilgili olarak yazil1 goriis talep edilmistir. B. Valiligi tarafindan 29.07.2019 tarihinde basvuranin
iddialarina cevap verilmistir.

7. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
cevap bagvuranin goriisiinii almak tizere 19/08/2019 tarihinde bagvurana iletilmis ve bagvuranin
yazili goriisii talep edilmistir.

8. Bagvuranin yazili goriisii, 08/11/2019 tarihinde Kuruma ulasmis ve 4107 sayi ile
kayit altina alinmistir.
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9. S0z konusu iki bagvuru hakkinda incelenebilirliginin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilmistir.

1. OLAYLAR VE OLGULAR

10. Bagvuran hakkinda, 15/5/2012 tarihinde kimligi belirsiz bir kisi tarafindan
b...155@emniyet.gov.tr adresine gonderilen elektronik posta sebebiyle ceza sorusturmasi
baslatilmistir. Bagvuran hakkinda yiiriitiilen cezai sorusturma ve yargilamalardan sonra
basvuranin beraatine karar verilmistir. Ancak bagvuranin cezai sorusturmalart ve
kovusturmalar1 asamasinda koruyucu aile olarak baktigi iki cocuk elinden alinarak bir Kuruma
yerlestirilmistir. Bagvuran koruyucu aile olarak baktig1 cocuklari tekrar alabilmek i¢in idari ve
yargisal basvuru yollarina gitmistir.

11. Basvuran, 2012 ve 2015 yillar1 arasinda ig¢inde bulundugu bir dizi idari ve adli
islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla 2015 yilinda Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Mahkeme, basvuran hakkinda 2019°da verdigi kararda; koruyucu aile
statlislinlin kaldirilmasina iligkin kararin iptal edilmesi talebiyle agilan davanin siirlincemede
birakilmasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica
basvurucuya manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

12. Bagvuran, Kurumumuza yaptigi ve 02/07/2019 tarih ve 2394 sayi ile kayda alinan
dilek¢esinde Anayasa Mahkemesi kararinda sonuca baglanan hususlar hakkinda sikayette
bulunmustur. Bagvuranin bu dilekgesi mezkur Yonetmelik’in 45’inci maddesinin birinci
fikrasinin (c¢) bendine geregince isleme konulmamastir.

13. Kurumumuza yapilan ve Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan
incelenen basvurularla ilgili olaylar ise su sekilde gerceklesmistir:

14. B. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 29.01.2013 tarihinde M. D. hakkinda
sorusturma ag¢ilmig, sorusturma sonucunda B. 3. Asliye Ceza Mahkemesinde adi gecen
hakkinda kovusturma asamasina gecilmis ve B. Valiligi durum hakkinda bilgilendirilmistir.
Valilik Makami 15.02.2013 tarihinde Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin ilgili maddesi uyarinca
basvuranin ailesinin koruyucu aile statiisiiniin iptal edilerek ¢ocuklarin kurum bakimina
alinmasina karar vermistir.

15. M. D., hakkinda ac¢ilan davadan 27.06.2013 tarihinde beraat etmistir. Bunun tizerine
M. D., B. 1l Insan Haklar1 Kurulu’na muhteviyati koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmasi
stireciyle ilgili olan ve ilki 28.06.2013 tarihinde olmak iizere ¢ok sayida bagvuru yapmistir.

16. 11 insan Haklar1 Kurulu, M. D. tarafindan 09.07.2013 tarihine kadar yapilan 3 (iic)
bagvuru hakkinda 28.08.2013 tarihli toplantisinda insan haklar1 ihlali olmadigina karar
vermigtir. Valilik tarafindan Kurumumuza gonderilen toplant1 imza sirkiisii ve el yazisiyla
yazilan karar defterindeki imza sayilarina gore; o tarihte 16 iiyesi olan B. il Insan Haklari
Kurulu’ndan 5 iiye toplantiya katilmamis ve geriye kalan 11 {iye karar defterini imzalamstir.
Valilik tarafindan bilgisayar ortaminda diizenlenerek M. D.’e “aslinin aynisidir” ibaresiyle
miihiirlii ve onayli olarak verilen kararda ise toplantiya katilan 11 iiyenin 4 tanesinin 1slak
imzast bulunmamaktadir.
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17. M. D. tarafindan, 1 Insan Haklar1 Kuruluna 05.12.2013 tarihinde bir (1), 23.12.2013
tarihinde ii¢ (3) ve 24.12.2013 tarihinde bir (1) olmak iizere toplam bes (5) bagvuru daha
yapilmistir. Bu basvurular 31.01.2014 tarihli il Insan Haklar1 Kurulu toplantisinda “M. D.’in
dilekgelerinde belirtilen konular hakkinda idari siireglerin devam etmesi gerekgesiyle insan
haklar1 ihlalinin bulunmadig1” seklinde oybirligi ile karar alinmistir. Karar defteri ve toplanti
imza sirkiilerine gore toplantiya 9 liye katilmis ve katilan her liye deftere imza atmistir. M. D.
tarafindan Kuruma sunulan ve karar defterinden farkli olarak Valilik tarafindan bilgisayar
ortaminda hazirlanan belgede toplantiya katilan 9 iiyeden 8’inin imzasi bulunmaktadir. Bir
ilyenin imza blogu toplantiya katildig1 halde imzalanmamustir.

18. M. D. tarafindan 01.07.2019 tarihinde B. il insan Haklar1 Kuruluna 2 (iki) basvuru
daha yapilmistir. Basvurularin ilkinde; B. 1l Insan Haklar1 Kurulundan “kurulunuz tarafindan
din, dil, irk ayrim1 yapiliyorsa, Anayasanin esitlik ilkesine gore esit bir vatandas degilsem
bagvurularimin T. Il Insan Haklar1 Kuruluna génderilmesini talep ederim.” seklinde iist yaziyla
istemde bulunulmustur. Ayrica bagvuru konusuna iligkin B. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
sorusturmanin devam ettigini belirtmistir. Bagvuran dilekgesini eki kisminda, Valilikten
hakkinda iiretilen isimsiz ve imzasiz belgeleri isleme alan kamu gorevlileri hakkinda idari
yaptirim uygulanmasini, Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 davranildiginin kabul edilerek B.
Valiligi tarafindan kendisine 6ziir yazis1 verilmesini, Il Kurulu tarafindan kendi lehine olacak
tazminat vb. tiim kararlarin alinmasini talep etmistir.

19. ikinci basvuruda ise yalnizca, Il Kuruluna yaptig1 basvurular i¢in Kurul iiyelerine
toplantida sahsen bilgi vermek istedigi belirtmistir.

20. Bagvuranin 01/07/2019 tarihli dilekgelerine Valilik tarafindan 05/07/2019 tarihli
yaziyla “dilekgelerinin incelenmesi neticesinde B. Il Insan Haklar1 Kurulu tarafindan yapilacak
bir islem bulunmadig1 degerlendirilmektedir.” seklinde cevap verilmistir.

21. Ayrica basvuran, B. Idare Mahkemesi’'ne 01/07/2019 tarihinde Adalet Bakanlig
aleyhine tam yargi davasi agmuistir.

IV. ILGILI MEVZUAT
22. Anayasamin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” baglikli 38 inci maddesi soyledir:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha

agir bir ceza verilemez.”

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonug¢lart konusunda da yukaridaki fikra

uygulanr.”

23. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Kanunsuz ceza olmaz > bashkli 7’inci
maddesi soyledir:

“l. Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aym bigimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
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24. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulama” baslikli maddesi
sOyledir:

“ (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren
kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmugssa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren

’

kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.’
V. INCELEME VE GEREKCE
a. Basvurammn iddialar

25. Bagvuran, 2361 say1 ile kaydedilen ilk dilekg¢esinde; 2013-14 yillar1 arasinda yasadigi
problemleri B. il Insan Haklar1 Kuruluna tasiyarak hakkimi aramak istedigini, Tuncelili
oldugunu, kendi diisiincesine gore sirf bu yiizden 11 Kurulu’nun basvurularina islem yapmis
gibi gostererek toplantilarda salt cogunluk olmadan basvurularimin reddedildigini, FETO’den
ihrag edilen donemin B. Valisinin sorusturma izni vermedigini, yaptigi bagvurularin o yillarda
miilga Tiirkiye insan Haklar1 Kurumuna bile bildirmedigini iddia etmektedir. Tuncelili olarak
basvurularina islem yapilmasini, basvurularinin kabul edilerek toplantilarin salt ¢ogunlukla
yapilmasini talep etmektedir.

26. Basvuranin 2496 sayi ile kayda alinan dilekgesinde 6zetle; 01/07/2019 tarihinde B.
Il insan Haklar1 Kuruluna yaptig1 2 basvurunun Valilik tarafindan “yapilacak bir islem
bulunmadigr” yéniinde degerlendirildigi, basvurusunun i1 Kuruluna g¢ikmadan II Kurulu
Baskani tarafindan verilen bir kararla isleme alinmadigimi, yillardir B. il Insan Haklar
Kurulu’nun tarafina karsi din, dil, irk ayrim1 yaptigini, ugradigi ayrimciligin asil memleketi
Tunceli oldugu i¢in yapiligini iddia etmektedir. Bagvuran Kurumumuzdan, bir Tuncelili olarak
basvurularinm I1 Kurulu tarafindan kabul edilmesini talep etmektedir.

b. Muhatabin A¢iklamalar:

27. Muhatap taraf olan B. il Insan Haklar1 Kurulu’nun cevabi yazisinda; “Koruyucu
Aile Yonetmeligi geregince M. D.’in ailesinin koruyucu aile statiislinlin iptal edilerek
cocuklarin kurum bakimina alinmasimin ardindan Il Insan Haklar1 Kuruluna miiteaddit defalar
yazili sikdyette bulundugunu, 2361 sayi ile TIHEK e basvuruya konu olan il Insan Haklari
Kurulu kararlarinin, kararin “karar defteri” haricinde bilgisayar ortaminda da yazildigini, bu
belgelerde imzalar1 eksik olan kurul iiyelerinin imzalarini tamamlamak {izere davet edildigini
ancak bazi lyelerin degisik nedenlerle imzalarinin tamamlatilamadigi, M. D.’e imzalar
tamamlama asamasinda olan karar drneklerinin gonderildigi, Il insan Haklar1 Kurulunun
kararinin salt ¢cogunlukla alindigini, (muhatap karar defteri ve imza sirkiisii 6rneklerini
Kurumumuza sunmustur.), M. D.’in ¢ogunluk saglanmadan kararlar alinmistir iddialarinin
gercegi yansitmadigi, M. D.’in ge¢miste I Insan Haklar1 Kuruluna sunulan sikayet
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dilekgelerinin Il Insan Haklar1 Kurulu tarafindan degerlendirilerek herhangi bir insan hakki
ihlali olmadigina ve sahsin iddialarinin siibut bulmadigina karar verildigi” belirtilmistir.

28. Muhatap, M. D.’in 2496 numarali dilekgesiyle ilgili olarak; “01.07.2019 tarihinde
Valilige verdigi dilekgelerde; kamu gorevlilerine idari yaptirim uygulanmasin, esitlik ilkesine
aykirt davranildiginin kabul edilerek B. Valiligi tarafindan 6ziir yazisi verilmesini, lehine
olabilecek (tazminat vb.) kararlarin alinmasini talep ettigini, bu taleplerin mahkeme karariyla
elde edilebilecek haklar oldugunu ve il Insan Haklar1 Kurulu’nun gorev ve yetkisi disinda
oldugunun degerlendirildigi sebebiyle M. D.’e Il Insan Haklar1 Kurulunca yapilacak islem
bulunmadig: seklinde bilgi verildigi” belirtilmistir.

Cc. Basvuranin muhatabin cevabina iliskin goriisii

29. Bagvuran, muhatabin cevabina iliskin olarak verdigi yazili goriisiinde; Anayasa
mahkemesinin Ailenin Korunmasi Hakkinin ihlal edildigine karar verdigini, B. Valiligi ve Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin Anayasa Mahkemesi’nin kararmi keyfi olarak
uygulamadigini, Kiirt oldugu icin Anayasa ile verilen haklarinin elinden alindigimi, B.
Valiliginin bagvurularina islem yapmadigini, haklarini aradigi i¢in Valilik tarafindan cesitli
kurumlara devlet diismani gibi tanitildigini, 2012 yilinda kendisine kurulan komplolar1 ve
kumpaslar1 belgeleriyle ortaya ¢ikarmasina ragmen Valiligin sorumlular hakkinda higbir idari
ve adli islem baslatmadigini tekrar etmistir.

V1. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme
2361 sayt ile kayda alinan dilek¢e bakimindan;

30. Zaman bakimindan yetki kamu diizenine iliskindir. Zaman bakimindan yetki bagvuru
incelemesinin her asamasinda ve resen incelenmek zorundadir. Ciinkii bu konu, kabul
edilebilirlik meselesinden ¢ok yetkiyle ilgili bir konudur ve basvurunun her asamasinda resen
dikkate alinmasi gerekir.

31. Su¢ ve ceza yaratan hukuk kurallarinda bu kurallarin uygulanacagi tarihin
belirlenmesi “sugta ve cezada kanunilik” ilkesinden gelmektedir ve bu ilke hukukun evrensel
ilke ve esaslarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

32. Bu baglamda; 6701 sayili Kanunun “Idari yaptirimlar” baslhikli 25’inci maddesine
gore ayrimcilik yasaginin ihlali halinde verilecek idari para cezastyla ilgili belirleyici tarih
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 20 Nisan 2016 olarak kabul edilmelidir. Bu tarihten 6nce
olan ve kisi, konu ve yer bakimindan miinhasiran 6701 sayili Kanundaki ayrimcilik yasaginin
ihlali kapsamina giren olaylar hakkinda inceleme yapilip Kurum tarafindan idari para cezasi
uygulanmasinda hukuka uyarlik bulunmayacaktir.

33. Kural olarak 20 Nisan 2016 tarihinden onceki olaylar yiiziinden ayrimcilik yasagi
ihlali iddias1 bulunan bagvurular hakkinda zaman bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesi
gerekmektedir.
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34. Ote yandan, zaman bakimindan yetki hukuk giivenligi ilkesinin geregi olarak
goriilmektedir. Hukuk giivenligi ilkesi ise, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde
bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir.

35. Zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusu oldugunda, bagvurunun diger kriterler
yoniinden incelenmesine ve bagvurunun esast hakkinda bir inceleme yapilmasina gerek yoktur.

36. Yukarida yer verilen ilkeler, 2361 say1 ile kayda alinan dilek¢edeki olaya
uygulanirsa, bagvuruya konu vakalarin 20 Nisan 2016 tarihinden 6nce olmasi sebebiyle
basvurunun zaman bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez bulunmasi gerekir.

2496 sayt ile kayda alinan dilek¢e bakimindan;

37. Basvuran Il Kurulu tarafindan incelenmedigini ileri siirdiigii dilekgelerin hangi
konuya ait oldugunu dilekcesinde belirtmemis ve Kurumumuza géndermemistir. Bir onceki
dilekcesinde Kiirt oldugu i¢in ayrimciliga ugradigini belirtirken 2496 say1 ile kayda alinan
dilekgesinde Tuncelili oldugu igin ayrimciliga ugradigini belirtmistir. Incelenmedigini ileri
stirdiigii dilekcelerin hangi konuya ait oldugunu agiklamamis ve 6rneklerini gondermemistir.

38. Ote yandan ayrimcilik iddiasina muhatap idarenin basvuranin dilekgesine verdigi
cevabi yaz1 eklerinden; M. D.’in bagvuru konusuyla ilgili olarak B. 1. idare Mahkemesine tam
yargi davasi agtidi, ayrica Oz itibariyle sikayete konu ettigi hususlar hakkinda B. Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan sorusturma yiriitiildiigli anlagilmistir. Bagvuran bu hususlari
Kurumumuza gonderdigi dilekgelerinde belirtmemistir.

39. Uygulama Yonetmeligi’nin 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore
bagvurular “Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis”
olup olmadig1 yoniinden incelenir.

40. Mezkur Yonetmeligin  “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” bashikli  67’inci
maddesinin ikinci fikrasma gére ise “On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci
maddede belirtilen gerekli kosullar1 tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili
gerekeeli kabul edilmezlik karar1 verilir.”

41. Yukarida yer verilen mevzuat uyarinca 2496 say1 ile kayda alinan bagvurunun kabul
edilmez bulunmasi gerekir.

VIil. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekceler gercevesinde;

1. M. D.’in 2361 say1 ile kayda alinan dilekcesi zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle,
2496 say1 ile kayda alinan dilekgesi ise Uygulama Y onetmeligi’nin 48 inci maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi uyarinca KADUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara TEBLIGINE,
3. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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4. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde

yargi yoluna bagvurulabilecegine,

14.01.2020 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Bagkan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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