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1. Bagvuru, bagvuranin 6zgiil 6grenme gii¢liigii nedeniyle 6zel gereksinimi olan gocuguna
Ogrenim gordiigli okulda sinif 6gretmeni tarafindan ayrimer muamelede bulunulmasi ve akranlarindan ayri
tutulmast sebebiyle engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Cocugu M. T. K’nin 6zgiil 6grenme giicliigii nedeniyle 6zel gereksinimi oldugunu,
cocuk icin 6/10/2022 tarihinde Cocuklar Ig¢in Ozel Gereksinim Raporu (COZGER)
diizenlendigini, 2023-2024 egitim 6gretim yili igin Cankaya ilgesinde bulunan Disiiniir Kolejine ilkokul
4. simif kaynagtirma 6grencisi olarak kayit yaptirdiklarini, Okula kayit yaptirirken tek isteginin gocugunun
sosyallesmesi oldugunu ve akademik basarmin kendileri igin ikinci planda oldugunu Okul Miidiiriine ve
ogretmenlere belirttiklerini,

b.Okula kayit olduklari giinden itibaren o&zellikle simif ogretmeni A. A.’nin 6zel
gereksinimi sebebiyle M. T. K.yi disladigin1 ve ¢ocuguna ayrimct muamelelerde bulundugunu,

C. Smuf dgretmeninin s6z konusu tutum ve davranislart sebebiyle cocugunun simif arkadaglar
tarafindan akran zorbaligina maruz kaldigini, 6gretmenin smifta diizeni saglayamamasi sebebiyle smif
arkadaslariin ¢ocugu ile alay ettiklerini,

¢. Kimi zaman smuf arkadaglar ile M. T. K. arasinda karsilikli fiziksel siddet yasandigini
ancak yalnizca kendi ¢ocugunun uyarildigini ve ¢ocuguna koridorda tek basina bekleme cezasi gibi
cezalar verildigini, “cocugunuz bu sekilde siddette bulunacak ise biz basa ¢ikamayiz,
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okula gondermeyin ya da gélge ogretmen bulup oyle gonderin” seklinde sdylemlerde

bulunuldugunu,

d. Yasanan bu sikintilardan dolay1 okul degistirmek istediklerini ancak gocugunun bir sonraki
sene ortaokula gececek olmasi sebebiyle kisa zamanda iki defa kokli degisiklik yapmanin ¢ocuk igin
daha kotii sonuglar dogurabilecegi diisiincesi ve Okul Miidiiriiniin en azindan dénem bitene kadar
devam edilmesinin ¢ocuk igin daha yararli ve mantikli olacagi seklindeki olumlu doniisleri sonrasinda
mevcut okulda egitimine devam etme karari aldiklarina,

e. Onceki yillarda Ky Hizmetleri Ilkokulunda egitim gérmekteyken ¢ocugunun yine akran
zorbaligina maruz kaldigin1 ancak 6gretmenin miidahalesi ile diglanma ve ayrimcilik gibi sorunlar
yasamadiklarim, hatta gocugunun folklor etkinliginde yer aldigin,

f. Bir ay boyunca M. T. K.’nin gdlge dgretmenle birlikte derslere katildigini, ancak maddi
durumlarim zorladigi i¢in bu durumun devam ettirilemedigini, Okula Kitap ticreti olarak
15.000 TL 6deme yapmis olmalarina ragmen sinif i¢i etkinlik caligmalarinda simif 6gretmeni
tarafindan “sen anlamiyorsun” denilerek ¢ocuguna ¢aligma kagitlarmim dagitilmadigimi, bu durumun
g0lge 6gretmen tarafindan fark edildigini ve duruma miidahale edildigini,

g. Smufta sorulan sorulara cevap vermek istediginde ise sagma konustugu gerekcesiyle sinif
Ogretmeni tarafindan ¢ocuga soz hakki verilmedigini, yokmus gibi davranilarak ¢cocugun sinif ici
etkinliklere dahil edilmedigini, bu duruma iliskin smif 6gretmeniyle gergeklestirdikleri konugmalarda “bir
sevden anlamiyor, dinlemiyor, bilmiyor ne yapayum ” seklinde karsilik aldiklarini,

g. Smif 6gretmeninin, cocuguna yonelik “seni ailen bu okuldan niye almiyor ki gelmek

istemiyorsan alsinlar baska okula géndersinler” seklinde sdylemleri oldugunu,

h. Cankaya Rehberlik ve Arastirma Merkezi Midirligi (RAM) ve M. T. K.nin okul
disinda &zel egitim almakta oldugu Haydi Ozel Egitim Merkezi ile iletisime gegilerek gocugunun
egitimine iliskin ortak Kararlar almmasmi Okul Idaresinden talep etmeleri iizerine OKkul
Miidiiriiniin “biz baska programa gére hareket edemeyiz sinif 6gretmeni 4. Sunif konularindan sunif

i¢i durumuna gére notunu verir” seklinde karsilik verdigini,

1. 12 Mart kapsamimnda Okulda diizenlenen tiyatro gosterisine sinif 6gretmeni tarafindan ¢ocugun
dahil edilmedigini, arkadaslar1 provalar yaparken rehberlik 6gretmeninin odasinda bekledigini, bu
nedenle tiyatro gosterisinin oldugu giin de ¢ocugunu Okula géndermedigini,

I. “23 Nisan igin diizenlenecek gosteriye seni de dahil edecegim” seklinde sinif 6gretmeni
tarafindan ¢ocuguna vaatte bulunulmasina ragmen ¢ocugun gosteriye dahil edilmedigini, bu konuyla ilgili
siif dgretmeni ile yaptiklari 6zel yazismalarin dgretmen tarafindan herkesle paylasildigmni, Okul idaresiyle
gerceklestirilen goriismede “evet ogretmeni hakli bulmuyoruz ancak su durumda biz hi¢bir sey

yapamayiz, ¢ocugunuzu okuldan alabilirsiniz, sube degisikligi vs. yapamayiz” seklinde cevap
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verildigini,

J. Yasanan tiim bu olaylardan sonra ¢ocugunun artik Okula gitmek istemedigini belirterek
ayrimcilik yasaginim ihlal edildigine karar verilmesini talep etmektedir.

3. Bagvuranin iddialarina iligkin olarak muhatap Diistiniir Kolejinden yazili goriis talep edilmis
olup rehberlik 6gretmeni ve sinif 6gretmeninin de ayrica bagvuranin iddialarina iliskin goriisleri

sorulmustur. Muhatap tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Cocugun akademik olarak sinif arkadaglarinin ¢ok gerisinde oldugunun siif 6gretmeni
tarafindan belirtildigi, Okulun imkanlar1 dahilinde ¢ocugun her giin iki saat olmak tizere bir simf 6gretmeni
tarafindan bire bir galistirildigy, bire bir ¢alismalarda okuma, yazma ve matematik konularimin iglendigi ve
bu galigmalar hakkinda basvurana bilgi verildigi,

b. Cocugun Okul disinda &zel egitim almakta oldugu Haydi Ozel Egitim Merkezi ile goriisme
yapildigy, 1. ve 2. dénem i¢in ayri ayr1 olmak tizere cocugun gelisimsel dzelliklerinin degerlendirildigi, s6z
konusu goriismeye okul miidiirii, sinif 6gretmeni, rehberlik 6gretmeni ve Merkezden iki yetkilinin
katildigy,

c. Okulda Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) gelistirme biriminin olusturuldugu, simif
ogretmeninin verdigi doniitler dogrultusunda okul miidiirii, simf 6gretmeni ve rehberlik 6gretmeninin
katilimlariyla gergeklestirilen toplantida M. T. K. i¢in BEP hazirlandig1 ve bireysel gelisim raporu
tutuldugu,

¢. Okulda destek egitim odasinin mevcut olmadigi, gocuga verilen bire bir derslerin kiitiiphanede
ya da rehberlik 6gretmeninin odasinda yapildig,

d. Okullarin agilmasindan 6nce basvuran ile yapilan ilk gériismede, bagvuranin tek isteginin
¢ocugunun sosyallesmesi oldugunu ve akademik basarmin kendileri igin ikinci planda oldugunu ifade
ettigi belirtilmistir.

4. Simf 6gretmeni A. A. sunmus oldugu yazih goriiste 6zetle:

a. M. T. K.’ye sinifta herhangi bir ayrimci muamelede bulunmadan egitim ve Ogretime

devam ettigini, cocuk ile zaman zaman bireysel caligmalar yapmaya c¢alistigini fakat cocugun buna hig

izin vermedigini, kagitlar karalayip bagirdigini, kendisine vurdugunu,

b. Ozel durumundan dolay gocuga her zaman hosgériilii davrandigin, ders islenirken ¢cocugun
caninin sikildigini, bagirdigini, arkadaslarina vurdugunu ve esyalarma zarar verdigini, buna ragmen onu
her zaman idare ettigini,

C. Cocugun derslere katilim saglamadigini, saglikli ders yapamaz hale geldiklerini, gocugun

bagkalarina ve 6gretmenlere kars1 siddet igeren davraniglar gostermeye basladigini,
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¢/
¢. Bagvuranin torenlerde ¢ocuguna rol verilmesini istedigini ancak M. T. K. nin pasif rollerde
bile rahat durmadigimi, dekorlar1 yoldugunu, arkadaslarmin rollerini taklit ettigini, Okul Midiiri

tarafindan kenarda bayrak tutmasinin Onerildigini ancak ¢ocuga bunu bile
yaptiramadigini belirtmistir.

5. Rehberlik 6gretmeni D. O. sunmus oldugu yazih goriiste dzetle;

a. Rehberlik 6gretmeni olarak M. T. K.’nin Okuldan ayrildig1 giine kadar siirekli velisi ile
iletisimde olup ¢ocuk igin faydali olacak sekilde hareket ettigini, 6gretmenlerin simifta zorlandigi ve
kendisinden destek istedigi durumlarda her zaman ¢ocukla ilgilendigini, veli ile sif 6gretmeni arasinda
yapici bir tavirla iletisim kurdugunu,

b. Okulda BEP gelistirme biriminin olusturuldugunu, siif 6gretmeninin verdigi doniitler
dogrultusunda kendisinin, Okul Miidiiriiniin ve sif 6gretmeninin katilimlartyla gergeklestirilen toplantida
M. T. K. i¢in BEP hazirlandigim ve bireysel gelisim raporu tutuldugunu,

C. Okulda egitim gordigii siire igerisinde M. T. K.’ya her zaman yapici, ilgili ve destekleyici
davranmasina ragmen basvuran tarafindan yapilan bagvuruda adinin gegmesini liziintliyle 6grendigini
belirtmistir.

6. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste bagvuran 6zetle:

a. Birgok defa Okulda destek egitimi veren 6gretmen ile goriismek ve tanigsmak istemelerine
ragmen bu isteklerinin dikkate alinmadigini, ilgili 6gretmen ile birlikte program olusturma imkani
verilmedigini, gocuguna yonelik nasil bir program uygulandigina ve hangi saatlerde egitim verildigine dair
bilgi alma taleplerinin gormezden gelinerek ertelendigini,

b. Haydi Ozel Egitim Merkezi tarafindan simif ve Okul iginde gocuga nasil davranilmasi
gerektigine iligkin cesitli tavsiyeler verilmesine ragmen bu nerilerin simf 6gretmeni tarafindan dikkate

alinmadigini,

c. Sinif 6gretmeninin en basindan beri ¢ocugunun Okula kabul edilmesinden rahatsiz oldugunu,
cocugunun, sinif icerisinde yapilan ¢aligsmalar da dahil olmak iizere hicbir etkinlige dahil edilmek

istenmedigini ifade etmis ve basvuru dilek¢esindeki iddialarini yinelemistir.
I11.ILGILI MEVZUAT

7. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri
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sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine

’

uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar.’

8. Anayasa’nin “Egitim Ve ogrenim hakki ve ddevi” baslikli 42°nci maddesine gore: “Kimse,
egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz. (...) Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime

ihtiyact olanlari topluma yararli kilacak tedbirleri alir. (...)”

9. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baglikh 2’nci
maddesinin (f) bendi s6yledir:

“f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolayt topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve

cevre sartlarindan etkilenen bireyi, (...) ifade eder.”

10. Mezklr Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baglikli 3’iincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari inlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla

gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (...)"

11. Mezkar Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlart uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl
ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. ) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

12. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasagimn kapsami” baghkli 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulagsim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, Aiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
Kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmast ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul

>

diizenlemelerin yapilmasint saglamakla yiikiimliidiir.’

13. Mezkiir Kanun’un "Kurumun gérevleri” baglikli 9> uncu maddesinin ilgili bolimii s6yledir:
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“Kurumun gorevleri sunlardir: (...) (g) ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru

lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. (...)"

14. 6701 sayith Kanun’un "Ispat yiikii" baslikli 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaguin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

etmedigini ispat etmesi gerekir.”

15. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikl1 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve
arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari,
ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” bashikli 17 nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
yasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimcilik

iddiasinda bulunuldugu anlasilmaktadir.

17. Mezkar Kanun’un ayn1 maddesinin ikinci fikrasina gére “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdilinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurulart kabul edebilir.” Basvuruya konu ayrimcilik iddiasina iliskin
olarak ayrimeilik yasagi ihlalinden zarar gordiigiinii iddia eden bagvuran tarafindan 21/4/2024 tarihinde
Cumbhurbagskanhg Iletisim Merkezine (CIMER) ve sonrasinda farkh bir dilekge ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Milli Egitim Bakanligina (MEB) basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. 9/5/2024 tarihinde CIMER
tizerinden basvurana verilen cevapta, bagvurunun incelenmis oldugu ve basvuruda bahsi gegcen okulun
MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigiine bagli olmasi sebebiyle 26/4/2024 tarihinde basvuru
dilekgesi ve eklerinin ilgili Genel Midiirliige iletildigi ifade edilmistir. Bagvurunun iletilmesinden itibaren 30
giin gegmis olmasina ragmen basvurana doniis yapilmadigi anlasildigindan bagvuranin 6701 sayili
Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi
degerlendirilmektedir. Bu ger¢evede bagvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir
basvuru oldugu kanaatine varilmustir.
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18. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararas1 insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesine gére “Bu Sézlesme de taminan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarma paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da se¢ilen arag ile hedeflenen amac arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimci karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlar1 aym olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkli
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

20. Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin
(EHIS) “Tammlar” bashkh 2’nci maddesine gore “Engellilige dayali ayrimcilik™; “siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam
ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi éniinde
engellilige dayali olarak gerc¢eklestirilen her tirlii ayrim, dislama veya kisitlamayi
kapsamaktadr.”

21. Somut olayda basvuran; sinif ogretmeni tarafindan ¢ocugu M. T. K.’ye yonelik
ayrimct muamelelerde bulunuldugunu ve 12 Mart ve 23 Nisan Torenleri kapsaminda
gerceklestirilen gosterilere ¢ocugunun dahil edilmeyerek arkadaslarindan ayri tutuldugunu iddia
etmektedir. Bu kapsamda basvurunun, 6701 sayili Kanun’un 4’tincti maddesinde belirtilen ayrimeilik
tirlerinden “dogrudan ayrimcilik” ve “ayri tutma” ile baglantili olarak incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda bagvuru 6ncelikle dogrudan ayrimcilik, sonrasinda ise ayr1 tutma
kapsaminda incelenecektir. Bagvurunun egitim hizmetine iligkin olmasi sebebiyle egitim hakkina iliskin

ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden bahsetmek gerekmektedir.

22. Uluslararas insan haklar1 hukuku baglaminda egitim hakki; Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'ne (AIHS) Ek 1 No’lu Protokol, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
(ESKHS), Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CHS) ile EHIS tarafindan giivence altina alinmis temel bir haktir.
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AlHS'e Ek 1 No’lu Protokol’iin “Egitim hakk:” bashkli 2°nci maddesine gore “Hig kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz. (...)”

23. ESKHS’ nin 13’{incii maddesinin birinci fikrasina gore “Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler,
herkesin egitim gorme hakkina sahip oldugunu kabul ederler. (...)” CHS 28’inci maddesi ise
sOyledir: “Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli
iizerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisiiyle ozellikle: Ilkégretimi herkes icin zorunlu ve parasiz
hale getirirler. (...)”

24. EHIS’in “Egitim” bashkli 24’iincii maddesine gore “I. Taraf Devietler engellilerin
egitim hakkini tamir. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik
vapilmaksizin saglanmasi igin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri
i¢ine almasini ve omiir DOYU ogrenim imkani saglar. Bunun igin asagidaki hedefler gozetilmelidir:
(a) Insan potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina, temel
ozgiirliiklere ve insan cesitliligine saygi duyulmasinin gii¢lendirilmesi; (b) Engellilerin,
kisiliklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin potansiyellerinin
en list derecesinde geligiminin saglanmasi; (c) Engellilerin ozgiir bir topluma etkin bir sekilde
katilimlarinin saglanmasi. 2. Taraf Devletler bu hakkin yasama gegirilmesi icin asagida
belirtilenleri saglar: (a) Engelliler engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden dislanmamali ve
engelli ¢cocuklar engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve orta égretim olanaklarimin disinda
tutulmamalidir; (b) Engelliler yasadiklar: ¢evrede biitiinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta
ogretime diger bireylerle esit olarak erisebilmelidir; (c) Bireylerin ihtiyaglarina gore makul
diizenlemeler yapimalidir, (d) Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri
icin genel egitim sistemi iginde ihtiya¢ duyduklari destegi almalidir; (e) Engellilere yonelik
bireysellestirilmis etkin destekleyici tedbirler, engellilerin tam katilimi hedefine uygun olarak,

akademik ve sosyal geligimi artirici ortamlarda saglanmalidir. (...)"

25. CHS’nin 23’{incii maddesinde; Taraf Devletlerin, zihinsel ya da bedensel engelli gocuklarin
saygmnliklarint giivence altina alan, dzgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bigimde katilmalarim
kolaylagtiran sartlar altinda eksiksiz bir yasama sahip olmalarini kabul ettikleri diizenlenmistir.

26. Ulusal hukuk kapsaminda ise egitim hakki Anayasa’nin 42’nci maddesinde ve 24/6/1973
tarinli ve 14574 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile koruma
altia alinmistir. Mezktr Kanun’un “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri” konulu ikinci boliimiiniin
“Genellik ve esitlik” bashikli 4’tincti maddesi soyledir: “Egitim kurumlar: dil, irk, cinsiyet, engellilik
ve din aywrimi gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde hi¢cbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa

imtiyaz taninamaz.”

27. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3’incii ve 15’inci
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maddelerinde de; EHIS ile paralel bicimde engellilik temelinde ayrimcihik tanimima yer verilmis olup higbir

gerekgeyle engellilerin egitim almasinin engellenemeyecegi Ve genel egitim sistemi iginde engellilerin her
seviyede egitim almasin saglayacak biitiinlestirici planlamalara yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

28. Cocuk Haklar1 Komitesine (CHK) gore “Engelli cocuklar, diger tiim ¢ocuklarla ayni
egitim hakkina sahiptir ve bu haktan herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan ve Sozlesme'de
ongoriildiigii sekilde firsat esitligi temelinde yararlanmalidir. Bu amacgla, ‘cocugun kisiliginin,
yeteneklerinin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin tam potansiyeline ulasacak sekilde gelistirilmesini’
tesvik etmek i¢in engelli ¢cocuklarin egitime etkin erigimi saglanmalidir.” [CHK, Genel Yorum: 9
(2006) Engelli Cocuklarin Haklari, para. 62]. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin
(ESKHK) 5 No’lu Genel Yorumu'nda da “Devletler, (...) engellileri, engelli olmayan diger
ogrencilerle ayni egitim seviyesine getirecek destegin saglanmasini giivence altina
almalidir.” ifadelerine yer verilmektedir [ESKHK, Genel Yorum No: 5 (1994), Engelliler, para. 35].

29. Somut olayda bagvuran; ¢cocugunun 6zgiil 6grenme tanili kaynastirma 6grencisi oldugunu,
cocuk hakkinda 6/10/2022 tarihinde COZGER diizenlendigini, Cankaya RAM’da bulunan Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu tarafindan yapilan egitsel degerlendirme sonucunda ¢ocugunun destek egitime
ihtiyact oldugunun belirlendigini, gocugunun 6zel gereksinimi sebebiyle 6zellikle sinif 6gretmeni A.
A’nm smif arkadaslarina kiyasla ¢ocuguna farkl sekilde davrandigi ve ayrimci muamelelerde
bulundugunu, siniftaki herkese etkinlik galismalarinda kullanilan ¢aligma kagitlar1 dagitilirken ¢ocuguna
verilmedigini, arkadaslariyla yasadigi sorunlarda yalnizca kendi ¢ocugunun uyarildigini, sinif iginde
¢ocugunun derse katilimima imkan verilmeyerek yok sayildigini, Okulda destek egitimi veren 6gretmen ile
goriiserek gocugu icin birlikte program olusturma imkammnin kendisine verilmedigini, gocuguna yonelik
nasil bir program uygulandigina ve hangi saatlerde egitim verildigine dair bilgi alma taleplerinin gormezden
gelinerek ertelendigini, sinif 6gretmeni tarafindan ¢ocuguna yonelik Okuldan ayrilmasi yoniinde
soylemlerde bulunuldugunu, ¢ocugunun 12 Mart ve 23 Nisan’da yapilan gosterilere dahil edilmeyerek
ayr1 tutuldugunu ve sinif igerisinde yapilan ¢alismalar da dahil olmak {izere hicbir etkinlige ¢ocugunun
dahil edilmek istenmedigini iddia etmektedir.

30. Muhatap Okul ise; ¢ocuga sinifta herhangi bir ayrime1 muamelede bulunulmadigimi, Okulun
imkanlar1 dahilinde ¢ocugun her giin iki saat olmak iizere bir siif 6gretmeni tarafindan bire bir
cahstnldigini, BEP gelistirme biriminin olusturuldugunu, smif 6gretmeninin verdigi doniitler dogrultusunda
Okul Miidiirii, siif 6gretmeni ve rehberlik 6gretmeninin katihmlariyla gergeklestirilen toplantida gocuk
icin BEP hazirlandigim ve bireysel gelisim raporu tutuldugunu iddia etmektedir.

31. Muhatap Okul tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonrasinda muhataptan
ek yazili goriis talep edilerek ¢ocuk igin hazirlanan BEP’in ve bireysel gelisim raporunun birer suretinin
sunulmasi, gocuga calisma kagidi verilmedigi iddiasma iliskin bilgi verilmesi, cocugun 2023-2024 Egitim-

Ogretim Yili'na iligkin karnesinin bir suretinin sunulmasi ve genel basar1 degerlendirmesinde hangi
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hususlarin géz oniine alindiginin belirtilmesi, BEP geligtirme birimi toplantilarinin hangi tarihlerde

yapildiginin, toplantilarda kimlerin yer aldiginin ve hangi kararlarmn alindigimin belirtilmesi ve ¢ocuga
verilen bire bir derslere iliskin programin sunulmasi talep edilmistir.

32. Muhatap tarafindan sunulan ek yazili goriis yazisinda; 1. donem 2. ¢eyrege ait gelisim
karnesi, 1. dénem sonu 6grenciye ait fotograf, Ingilizce dgretmeni tarafindan paylasilan okuma raporlari,
sistem tizerindeki etiitler, 2. donem 1. ¢eyrege ait gelisim karnesi, e-Okul karnesi ve 2023-2024 Egitim-
Ogretim Y1h etiitlerinden fotograflar yer almakta olup baska herhangi bir bilgi ya da belge sunulmanstir.

33. Rehberlik dgretmeni D. O. tarafindan Kurumumuza ayrica bir yazi iletilmis olup sdz
konusu yazida D. O.; 6/7/2024 tarihinde kendisinin haberi olmadan Muhatap Okul tarafindan
cikisinin yapildigini, ek bilgi ve belge talebine iliskin yaziy1 tesadiifen 6grendigini ve ¢ocugun magdur
olmamasi adina elinde bulunan belgeleri gondermek istedigini belirterek ¢ocuk i¢in hazirlanan BEP ile
bireysel gelisim raporunu Kurumumuza iletmistir.

34. Bagvuran, N. G. S.’nin bir ay boyunca golge 6gretmen olarak ¢cocugu ile birlikte derslere
katildigim ve smnif Ogretmeninin ayrimer nitelikteki muamelelerine sahit oldugunu ifade etmistir. Bu
dogrultuda 6701 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi kapsaminda gélge 6gretmen N. G. S.’nin yazili
olarak bilgisine bagvurulmustur.

35. N. G. S. iletmis oldugu yazili goriiste 6zetle; sinif 6gretmeninin, Muhatap Okulun M. T. K.
gibi 6zel gereksinimli dgrencilere uygun olmadigini ve devlet okullarinda 6zel egitime daha ¢ok
odaklanildigini diisiinerek ¢cocugun baska okula gegmesi gerektigini ifade ettigini, Muhatap Okulun
ozel okul olmasi sebebiyle diger velilerin kendisinden beklentilerinin yiiksek oldugunu ve bu sebeple
cocuk ile cok fazla ilgilenemediginden bahsettigini, sinif icerisinde ders islendigi sirada smif
ogretmeninin ¢ocugu pek derse dahil etmedigini ve soz vermedigini, gocugun sinif arkadaglari ile
iliskisinin problemli olmadigim, kiz arkadaslarmin ¢ocugu oyunlarina davet ettigini, erkek arkadaslarmimn
ise gocugun futbol oynamay1 bilmemesi sebebiyle onu oyunlarina pek dahil etmek istemediklerini, fakat
etiit saatinde karma siniflarda olduklari zaman diger subeden iki akran tarafindan zorbaliga ugradigim ve
sinif arkadaslarinin da bu durumu dile getirdiklerini ifade etmistir.

36. Dosya kapsamindaki belgelerden, Ankara Universitesi Ibn-i Sina Hastanesi tarafindan
tanzim edilen 6/10/2022 tarihli ve ... sayili COZGER'de ¢ocugun &zgiil dgrenme giicliigiine
dayali olarak 6zel gereksinimi oldugu ve raporun iki yil siire ile gecerli oldugu anlasilmustir.

37. Ayrica Cankaya RAM tarafindan ¢ocuk icin 3/11/2023 tarihli ve ... Karar sayili1 Ozel
Egitim ve Degerlendirme Kurulu (OEDK) Raporu hazirlandig1 anlagilmistir. Rapor'un “Egitsel
Degerlendirme ve Tam” boliimiinde “Ozgiil Ogrenme Giicliigii” ifadesine yer verilmistir. “Onerilen
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Destek Egitim Programlar:” kisminda ise “Yapilan egitsel degerlendirme ve tanilama sonucuna
gore: 21/4/2021 tarih ve ... sayili TTKB Karart ile Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler Icin Destek
Egitim Programi dogrultusunda, Matematik, Okuma ve Yazma, Ogrenmeye Destek, Sosyal

2

Etkilesim modiillerini iceren destek egitimi programi(lar)ndan yararlanmasi.” ibareleri yer

almaktadir.

38. 7/7/2018 tarihli ve 30471 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nin “Tanmmiar” bashikli 4’ tincti maddesinin (g) bendine gore “Bireysellestirilmis
egitim programi: Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin takip ettikleri program esas alinarak gelisim
ozellikleri, egitim ihtiyaclart ve performanslart dogrultusunda hedeflenen amaglara ulasmaya
yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren ozel egitim
programu”’ ifade eder. Mezkir Yo6netmelik’in 20’nci maddesi uyarinca 6zel egitim ihtiyaci olan
bireyler i¢in takip edecekleri egitim programi temel alinarak BEP hazirlanmasi esas olup BEP’te; egitim
planinda yer alan yillik amaglara ve kisa donemli amaglara, sunulacak destek egitim hizmetinin tiiriine,
sliresine ve hizmetin kimler tarafindan nasil saglanacagina, 6gretim ve degerlendirmede kullanilacak
yontem ve teknikler ile 6gretim materyallerine, egitim ortamina iligkin diizenlemelere, davranis
problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile olumlu davranis kazandirmaya yonelik
uygulanacak yontem ve tekniklere ve 6grencinin kisisel bilgilerine yer verilir.

39. BEP, 0zel egitim ihtiyact olan 6grenciler icin BEP gelistirme birimi tarafindan
hazirlanmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'nin 47 nci maddesine gére BEP gelistirme birimi;
okul miidiirii veya gorevlendirecegi bir miidiir yardimcisinin bagkanliginda, rehberlik 6gretmeni, sinif
ogretmeni, 6grencinin dersini okutan alan 6gretmenleri, 6grencinin Vvelisi ve 6grenciden olusmaktadir.
BEP gelistirme birimi, ders yilinin basinda olusturularak birim toplantilart planlanir. Thtiyag duyulmasi
halinde aym1 ders yili igerisinde farkli zamanlarda da okulda BEP gelistirme birimi toplantisi yapilabilir
[Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ORGM), Bireysellestiriimis Egitim Program -
Tiim Ogretmenler I¢in Yol Haritasi, 2022, s. 9].

40. M. T. K. i¢in hazirlanmig olan BEP incelendiginde; BEP’in baslangi¢ tarihinin
22/9/2023 oldugu ve BEP’te diizenlenmesi gereken kisa donemli amaglara, degerlendirme yontem
ve tekniklerine, degerlendirme tarihine, 6ngdriilen amaca iliskin planin bitis tarihine, 6grencinin alacagi
okul i¢i diger egitim hizmetlerine (destek egitim odasi, grup egitimine hazirlik uygulamasi,
tamamlayici egitim faaliyeti vb.), amaglarin gergeklesme diizeyine (6lgiit) Ve 6grencinin gelisim Oykiisiine
yer verilmedigi gorilmiistir. BEP’in “III- Bireysellestirilmis Egitim Plani” bashg altinda yer
alan “Yontem ve Teknik” kismina sinif 6gretmeni A. A. tarafindan yalnizca “Bire bir ¢alistik”
seklinde bir ifadenin yazildigi ve “Egitsel Performans Formu” basghigi altinda yer alan
“Varsa davranis problemini tammlayimz**Ogrencinin davrams problemi varsa davranis
problemlerinin azaltilmasina yonelik davranis degistirme programi hazirlanmalidir.” kisminda
ise “Swnificindeki derslere ve etkinliklere katilmaz. Siniftan aniden ¢ikar, bazen bagirwr. Siralara
vurur. Arkadaslarimn esyalarina zarar verir.” ifadelerine yer verildigi gériilmektedir. Bununla birlikte
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belirtilen bu davranis problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile olumlu davranis

kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklere iliskin bir ibareye yer verilmedigi

anlasilmaktadir.

41. Ayrica séz konusu BEP’te 6grencinin Vvelisinin imzasi bulunmamakta yalmzca Okul Miidiirii,
sinif Ggretmeni Ve rehberlik 6gretmeninin imzasmin bulundugu goriilmiistiir. Dosya kapsaminda basvuran
ve muhatap tarafindan sunulan belgelerde 6grencinin velisinin BEP gelistirme birimi toplantisina katilip
katilmadigina iliskin herhangi bir bilgi de mevcut degildir. Halbuki ¢ocuklarinin ihtiyaglarina uygun BEP
hazirlanmasi igin ailenin ¢ocugunun bilgilerini toplantidaki diger iiyelerle paylasmasi ve amaglarin
belirlenmesinde fikir ve Onerilerini sunmasi son derece 6nemlidir. Aileler BEP gelistirme birimi
toplantilarina katilamadigi durumlarda toplantida alinan kararlarin ailenin goriislerine sunularak
paylasilmas1 gerekmektedir. Aileler alinan kararlar1 onayladiginda BEP’i imzalamalidirlar

(ORGM, Bireysellestirilmis Egitim Programi - Tiim Ogretmenler Igin Yol Haritast, s. 16).

42. Golge dgretmen N. G. S. sunmus oldugu yazili goriiste; haftalik iki saat olarak verilen
derslerin ¢ocuga 6zel olmadigini, Okuldaki biitiin 6grencilere haftada iki saat bire bir ders
verildigini, bu derslerde ¢ocugun velisi tarafindan alinan zeka gelistirici etkinlik kitabindan rastgele
etkinliklerin yapildigini ve ¢ocuga BEP uygulandigina sahit olmadigini ifade etmistir.

43. Ayrica ¢ocuga haftada iki saat verilen bire bir derslerin COZGER Raporu'nda belirtilen
destek egitim programlarma ya da ¢ocugun egitim ihtiyacina uygun sekilde hazirlanan bir programa
dayandigini gosteren herhangi bir bilgi veya belge de sunulmamustir.

44, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 23’{incii maddesine gore “Tam zamanli
kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitim yapilan okullarda ozel egitim ihtiyaci olan ogrenciler
i¢in uygun ortam diizenlemeleri yapilir ve destek egitim odast agilir.” Y 6netmelik uyarinca destek
egitim odasi, tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden 6grenciler ile 6zel
yetenekli 6grencilere ihtiyag duyduklart alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi igin diizenlenmis
ortam ifade etmektedir. Keza mezkir Yonetmelik’in 25’inci maddesinde, destek egitim odasinda egitim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda uyulmasi gereken hususlara yer verilmektedir.

45, Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda okul yonetiminin gérev ve sorumluluklari
onemlidir. Okul yonetimi, dncelikle fiziksel ortamin 6zel gereksinimi olan dgrenciler igin hazirlanmasin
saglamalidir. Hem okul genelinde hem de sinifta gerekli olabilecek arag-gerecin ve ders materyallerinin
saglanmasi da okul yonetiminin sorumluluklari arasindadir (ORGM, Kaynastirma/Biitiinlestirme
Uygulamalarinda Gorev ve Sorumluluklar, 2022).

46. Muhatap Okul sunmus oldugu yazili goriiste, Okulda destek egitim odasinin mevcut
olmadigini ve ¢ocuga verilen bire bir derslerin Okul kiitiiphanesinde ya da rehberlik 6gretmeninin
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odasinda yapildigimi belirtmistir. Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari kapsaminda
yetersizligi olmayan akranlartyla birlikte ayn1 smifta egitimlerine devam eden 6zel egitim ihtiyaci olan
ogrenciler ile 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenim gordiigii okul ve kurumlarda destek egitim odasi
agilmasi zorunludur (ORGM, Destek Egitim Odasy, S. 2). Ayrica Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nin
25’inci maddesine gore destek egitim odasinda egitim alacak 6grencilerin, bu dgrencilere okutulacak
derslerin ve dgrencilerin alacagi haftalik ders saatinin BEP gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda
belirlenmesi gerekmektedir.

47. Ancak somut olayda s6z konusu hususlara iliskin BEP gelistirme birimi tarafindan alinan
herhangi bir karar iletilmedigi gibi ¢ocuga bire bir olarak verilen derslere iliskin bir program ya da egitim
stirecine iligkin bir planlama da sunulmamustir. Ayrica Okulda destek egitim odasinin olmamasina ve
cocuga Verilen bire bir derslerin icerigine, haftalik ders saatine ve derslerin hangi 6gretmenler tarafindan
verilecegine yonelik bir program ya da planlamanin yapilmamasina iliskin Muhatap Okul tarafindan
nesnel ve makul bir gerekge de belirtilmemistir. Bu dogrultuda Muhatap Okul tarafindan sunulan bilgi ve
belgeler, ¢ocuk i¢in hazirlanan BEP ve golge Ogretmenin belirtmis oldugu hususlar birlikte
degerlendirildiginde; Muhatap OKul tarafindan hazirlanan BEP’in ¢ocugun egitim ihtiyacin karsilayacak
nitelikte olmadigi, birgok eksiklik i¢erdigi ve geregi gibi uygulanmadigi anlasilmakta olup Muhatap
Okulun BEP'in hazirlanmasi Ve uygulanmasi yoniinden mevzuatta dngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi degerlendirilmektedir.

48. Bagvuran, Okula kitap ticreti olarak 15.000 TL ddeme yapmis olmalarma ragmen sinif ici
etkinlik ¢alismalarinda simif 6gretmeni tarafindan “sen anlamiyorsun” denilerek gocuguna galigma
kagitlarinin dagitilmadigini iddia etmektedir. Golge 6gretmen olarak bir ay boyunca ¢ocukla birlikte
derslere katilan N.G.S. sunmus oldugu yazili goriiste; smf iginde islenen dersler kapsaminda
kazanimlarda yer alan konu islendikten sonra kitaptan ilgili ¢calisma kagitlarinin koparilarak simif
ogretmeni tarafindan 6grencilere dagitildigint ancak golge 6gretmenlige basladiginda bu ¢aligsma
kagitlarinin 1. donem boyunca ¢ocuga verilmemis oldugunu fark ettigini, simif 6gretmenine bu hususu
sordugunda 6gretmen tarafindan ¢ocugun diger 6grencilerden ¢ok geride oldugu, ¢alisma kagitlarmin
bosa gidecegi Ve ¢ocugun bu ¢alismalar1 yapacak kapasitesinin olmadigr seklinde cevap verildigini ifade

etmistir.

49. Aynmcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimcilik
yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi oldukga gii¢tiir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AYM’ye gore de ayrimcilik
yasag1 kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama miikellefiyeti basvurucudadir. Ne var Ki
bagvuran farklt muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir
temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut
oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, para. 60). Bu
durumda basvuranin farkli muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve
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hakl bir temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin

mevcut oldugunu, diger bir ifadeyle ayrimcilik yasaginin ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini ispatlama
yukiimliiliigiiniin muhataba ait olacag agiktir.

50. Nitekim 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii ” baslikl1 21°inci maddesine gore “Miinhasiran
ayrimcilitk yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagsvurularda, basvuramn iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” Bu dogrultuda golge 6gretmen N. G. S.’nin g¢ocuga calisma kagidi verilmemesi
sebebiyle ayrimci muamelede bulunulduguna yonelik basvurani destekler nitelikteki
actklamalar1 bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareler ve karine olusturan olgu olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla Muhatap Okulun ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekmektedir.

51. Bagvuranin iddiasina iliskin olarak Muhatap tarafindan sunulan yazil goriiste sinif 6gretmeni
A. A, cocuga sinifta herhangi bir ayrimci muamelede bulunmadan egitim ve 6gretime devam ettigini
ifade etmistir. Muhatap tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde s6z konusu iddiaya iliskin baskaca bir
agiklamamn yer almadigi ve bagvuranin iddiasmin aksini ispat edecek herhangi bir bilgi ya da belgenin de
sunulmadigr goriilmistiir. Bu kapsamda Muhatap Okul tarafindan yapilan agiklamalarin, bagvuranin
iddiasinin aksini ispat etmek i¢in yeterli olmadig1 degerlendirilmistir. Sonug olarak muhatap Diistiniir
Kolejinin 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrime1 muamelede bulunmadigini ispat edemedigi kanaatine

varilmistir.

52. Bu dogrultuda BEP‘in hazirlanmasi ve uygulanmasi yoniinden mevzuatta éngoriilen
yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmemesi, destek egitim odasimin mevcut olmamasi, ¢ocuga verilen
bire bir derslere iliskin bir planlamanin yapilmamasi ve golge 6gretmen talep edene kadar ¢ocuga calisma
kagitlarnm verilmemesi iddiasmna iliskin ayrime1 muamelede bulunulmadigmin ispat edilememesi hususlari
bir arada degerlendirildiginde muhatap Diisiiniir Koleji tarafindan engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

53. Bagvuranin bir diger iddiasi ise, 12 Mart ve 23 Nisan Torenleri kapsaminda 6grenciler
tarafindan Okulda diizenlenen gosterilere engeli sebebiyle cocugunun dahil edilmeyerek ayn tutulduguna
iligkindir.

54. Ayri tutma, Tiirk Dil Kurumu (TDK) s6zliigiinde farkli davranmak olarak agiklanmistir
[TDK Sozliigii ‘ayr tutmak’ maddesi, https://sozluk.gov.tr/, (E. T. 1/9/2024)]. 6701 sayili Kanun’un
2’nci maddesine gore ise “a) Ayri tutma: Kisilerin bu Kanunda sayilan temellerden biri veya birden
fazlast nedeniyle, bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak digerlerinden ayri tutulmasi
durumunu, (...)" ifade etmektedir.
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55. Egitim hakkim diizenleyen diger sozlesmelere ek olarak EHIS’in 24°{incii maddesi Taraf
Devletlerin engelli bireylerin egitim hakkini tammasim ve bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimeilik
yapilmaksizin saglanmasi igin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri i¢ine
almasi ve dmiir boyu 6grenim imkani saglamasi gerektigini diizenlemistir. Bu baglamda, s6z konusu
hiikkme uygun olarak Taraf Devletler, engelli bireylerin okul 6ncesi, ilkogretim, orta ve yliksekdgretim,
mesleki egitim, yasam boyu 6grenim, ders dis1 etkinlikler ve sosyal aktiviteler de dahil olmak iizere her
seviyede egitime, icermeci bir sistem vasitasiyla ayrim yapilmaksizin ve digerleriyle esit sartlar altinda
erisimlerini saglamakla yiikiimliidiir [Engelli Haklar1 Komitesi (EHK), icermeci Egitim Hakki Uzerine
Genel Yorum No: 4 (2016), para. 8].

56. Egitim hizmetlerinin engelli 6grencilerin saghk durumlar ile onlarin sosyal, duygusal, fiziksel
vb. ihtiyaglarmin dikkate alinarak ve gocugun iistiin yarar gozetilerek sunulmasi gerekmektedir. Boylece
egitim hakkiyla baglantili olarak engelli bireyin toplumsal yasama etkin, bagimsiz ve esit bir bigimde
katihminin adimlan atilabilecektir [ Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2020/277,
K. No: 2020/143, 16/6/2020, para. 52].

57. CHS’nin 31’inci maddesi, Taraf Devletlerin engelli cocuklarin dinlenme, oyun, bos zaman
degerlendirme, yasina uygun etkinliklerinde bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestge katilma
hakkini tantyarak diger ¢ocuklarla birlikte esit erisim saglama yiikiimliiliiklerini vurgulamaktadir.
CHK’nin “Cocugun Dinlenme, Kendine Ait Zamani Degerlendirme, Oyun, Eglence, Kiiltiirel ve
Sanatsal Etkinliklere Katilma Hakk:” izerine 17 No’lu Genel Yorumu’nda da engelli ¢ocuklarin ana
akim okul sistemi de dahil olmak iizere oyun, eglence, spor ve bos zaman faaliyetlerine
katihmlarinin 6niindeki engellerin kaldirlmasi ve kapsayict firsatlarm erisilebilirliginin tesvik edilmesi igin
pro-aktif tedbirlere ihtiyacin oldugu ifade edilmistir.

58. Somut olayda bagvuran; arkadaslarindan ayr1 kalmamasi, dislanmamasi ve 6zgiiven kaybi
yasamamasl i¢in 12 Mart’ta diizenlenecek olan gosteriye cocugunun da dahil edilmesini talep ettigini,
ancak smif 6gretmeni tarafindan bu talebin reddedildigini ve ¢ocugunun, arkadaslari prova yaparken
onlart izlemek zorunda kaldigim, 23 Nisan igin diizenlenecek gosteriye ise dahil edilecegi ifade edilmesine
ragmen ¢ocugunun bu gésteriye de alinmadigimi iddia etmektedir. Muhatap tarafindan verilen cevapta
Okul Miidiirii ve rehberlik 6gretmeni, 6zel glinlerde 6grencilere verilen gorevlerin tamamen sinif
ogretmeninin sorumlulugunda oldugunu belirtmislerdir. Siif 6gretmeni ise cocugun pasif rollerde bile
rahat durmadigini, dekorlar1 yoldugunu, arkadaslarin rollerini taklit ettigini, Okul Miidiirii tarafindan
¢ocugun kenarda bayrak tutmasinin énerildigini, ancak ¢ocuga bunu bile yaptiramadigimni ifade etmistir.

59. Bagvuran tarafindan iletilen bilgi ve belgeler arasinda basvuran ile simif 6gretmeni A.A.
arasinda gegen yazigmalarin ekran gorintiileri de yer almaktadir. S6z konusu yazigmalarda sinif
dgretmeni; 12 Mart tarihinde Istiklal Mars1’mn kabulii ile ilgili olarak gerceklestirilecek olan tiyatronun
ezbere dayali olmas1 sebebiyle ¢ocuga rol veremedigini, 23 Nisan’da diizenlenecek olan skeg
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gosterisinde ise cocuga da gorev vermek istedigini, ancak cocugun salonda arkadagslarina vurdugunu,
repliklerini taklit ettigini, siirekli olarak bagirarak higbir seye katilmadigini, cocugun oyun iginde olmasini
kendisinin de ¢ok istedigini ancak olmadigini, seyirci olarak bile rahat durmadigim, ¢alisma yapamadiklari
icin cocugu rehberlik dgretmenine yonlendirdigini ifade etmektedir. Iletilen diger ekran goriintiilerinde ise
sinif 6gretmenin, basvuran ile aralarindaki yazigsmalart "Whatsapp™ adli sosyal medya uygulamasinda
herkesin gorebilecegi sekilde paylastigi goriilmektedir.

60. Golge 6gretmen olarak bir ay boyunca gocuk ile birlikte derslere katilan N. G. S. sunmus
oldugu yazili goriiste; simif 6gretmeninin 12 Mart kapsaminda diizenlenecek olan tiyatro
gosterisine ve 23 Nisan’da gerceklestirilecek olan gosteriye, gosteri siirecinde ¢ocugun sorun
¢ikaracagini diistindiigiinii dile getirerek dahil etmedigini, Okulda bulundugu siirecte tiyatro gosterisi igin
prova yapilirken ¢ocugun izlemek zorunda kaldigini, ¢ocugun birgok defa tiyatro gosterisine katilmak igin
sinif 6gretmeninden talepte bulunmasina ragmen sinif 6gretmeninin ¢ocugun bunu yapamayacagini
sOyleyerek reddettigini, sinif 6gretmeninin tiyatro gosterisini sessizce izlerse 23 Nisan Toreni'nde yer
alabilecegini ¢ocuga sdyledigini ancak ¢ocugun bu gosteriye de dahil edilmedigini ifade etmistir. Ayrica
smif O0gretmeninin  “Muhatap Okulun M. T. K. gibi ozel gereksinimli ogrencilere uygun
olmadigimi, Muhatap Okulun o6zel okul olmasi sebebiyle diger velilerin kendisinden

......

edilmistir.

61. Basvuru konusu somut olayda ¢ocugun 12 Mart ve 23 Nisan Torenleri kapsaminda
gerceklestirilen gosterilere siif 6gretmeni tarafindan dahil edilmedigi konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. 12 Mart Toreni kapsamunda gerceklestirilen gosteriye M. T. K.nin dahil
edilmemesine iligkin olarak sinif 6gretmeni A. A. tarafindan gdsterinin ezbere dayali olmasinin
sebep gosterildigi anlagilmaktadir. Cocugun 23 Nisan Toreni kapsaminda gergeklestirilen gosteriye
dahil edilmemesine iligkin olarak ise smif 6gretmeni tarafindan iletilen yazili goriiste ”Pasif rollerde
bile rahat durmuyor, dekorlar: yoluyor, arkadaslarinin rollerini taklit ediyordu. Okul miidiirii
kenarda bayrak tutsun dedi. Ama onu bile yaptiramadim. Bayrag: ywtti, bagirdi, arkadaslarinin
arasina Qirip acayip sesler c¢ikardi. Hazirlanmis dekorlart kopardi. Yapma dedigim zaman
vurmalara basladi. M. T. K. bu seviyedeki okulu hi¢ istemedi. (...)” savunmasinda

bulunulmustur.

62. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda 6gretmenlere biiyiik gorev diismekte olup
biitiinlestirme faaliyetleri kapsaminda 6gretmenler 6zel gereksinimi olan 6grencilerin okul iginde ve
disinda sosyal kabullerinin artirilmasinda Ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda en 6nemli rolii oynamaktadirlar.
Bireylerin gereksinimleri ne olursa olsun 6gretmenler, okula gelen 6grencilerin 6grenmesinden
sorumludur. Ogretmenlerin bir egitim programim planlamak, uygulamak, dgrencilerin gelisimlerini ve
basarilarin saglamak gibi gérevleri vardir (ORGM, Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalarinda Gorev
ve Sorumluluklar, 2022).
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63. CHK; egitim hakkim tam olarak kullanabilmesi igin pek ¢ok ¢ocugun kisisel yardima, uygun
Ogretim materyallerine ve 6zellikle de uygun iletisim bigimleri kullanimi da dahil olmak tizere ¢ocuk
merkezli ve bireysellestirilmis 6gretim stratejilerini kullanabilme bakimindan gerekli metodoloji ve teknik
konusunda egitilmis 6gretmenlere ihtiyag duyuldugunu ifade etmektedir. Komite ayrica 6gretmenlerin;
engelli cocuklarin potansiyeline en uygun iletisim, dil, etkilesim, oryantasyon ve problem ¢6zme yollarini
ve becerilerini gelistirmesine yardimci olmasi, gocugun ilerlemesini hassas bir sekilde gézlemlemesi ve
cocugun sozlii ve duygusal iletisimini dikkatle dinlemesi gerektigini belirtmektedir [CHK, Genel Yorum: 9
(2006), para. 63-65].

64. Dosyaya sunulan tiim bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde siif 6gretmeni tarafindan
cocugun sosyal, duygusal, psikolojik veya akademik durumuna ve gelisimine iliskin yapilan herhangi bir
degerlendirmeye rastlanmamakla birlikte simif 6gretmeninin ¢ocuga yonelik degerlendirmelerinin Okulun
ilk zamanlarindan bu yana hi¢ degismedigi, gocugun siirekli olarak “vuruyor, bagiryor vs.” gibi fiillerle
Ozdeslestirildigi ve sinif 6gretmeni tarafindan birgok defa gocugun davramis problemleri oldugu ifade
edilmis olmasina ragmen bu davranis problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik nasil tedbirler
alinabilecegi ya da olumlu davrams kazandirmaya yonelik nasil bir yontem veya teknigin uygulanabilecegi
hususlarinda somut olarak bir ¢gabanin ortaya koyulmadig1 degerlendirilmektedir. Cocuk ile sinif
arkadaglar arasinda bir denge kurulmasinin zorlugu kabul edilmekle birlikte bu dengeyi saglayamaya
yonelik gerekli tedbirlerin alindig1 veya bu yonde yeterli bir ¢caba sarf edildigi hususu da ortaya
koyulamamagtir.

65. Cocugun heniiz ilkokul egitimini almakta oldugu diisiiniildiigiinde, ¢ocuga yonelik tutum ve
davraniglarm agirligi daha da artmaktadir. Nitekim AIHM kararinda; basvuran tarafindan maruz kalman
ayrimciligin, genel egitimin ve sosyal entegrasyonun temellerinin atildig: ve birlikte yagamanin ilk
deneyimlerinin yasandigi ilkokul egitimi ¢ergevesinde meydana gelmesi sebebiyle 6zellikle ciddi oldugu
belirtilmektedir (AIHM, GL/Italya, B. No: 59751/16, 10/12/2020, para. 71).

66. Bu dogrultuda sinif 6gretmeni tarafindan ¢ocugun 12 Mart ve 23 Nisan kapsaminda
gergeklestirilen gosterilere dahil edilmemesinin, smif iginde ¢ocuga yonelik olarak gergeklestirilen farkli
muamelenin devami niteliginde oldugu degerlendirilmektedir. Cocugun durumuna uygun bir sekilde
gosterilere katilmasi temin edilerek sosyallesmesi saglanabilecekken geregi gibi performans
gosteremeyecegi 6n yargistyla cocuk s6z konusu etkinliklerden dislandigi anlasiimaktadir. Halbuki ilkokul
diizeyinde gerceklestirilen bu tarz etkinlik ve gosterilerin amaci izleyenlere giizel bir performans sunulmasi
degil, 6grencilerin sosyallesmelerinin saglanarak 6z giivenlerinin ve birlikte hareket etme becerilerinin
gelistirilmesidir.

67. Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimin engelli 6grencilerin akranlari ile sadece ayni
fiziksel ortami paylagmasi degil, ayrica smif i¢i veya smif dig1 ortamda egitim ve dgrenim siireclerine tam
katilimlarimin da saglanmasi oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda somut olayda cocugun akranlari ile
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esit bir bigimde egitim hakkindan yararlanmas1 bakimindan gerekli tedbirlerin alinmadigi ve egitime

katilimda firsat esitliginin tesis edilmedigi degerlendirilmektedir. Muhatap Okul tarafindan gergeklestirilen
farklt muameleye iliskin herhangi bir nesnel ve makul bir gerekge de sunulmamustir.

68. Hem EHIS'in hem de CHS nin 6nemle vurguladig1 hususlardan biri ocuklarla ilgili tim
eylemlerde ¢ocugun iistiin yararmin gozetilmesidir. Tiim engelli gocuklarin firsat esitligi temelinde, higbir
bigimde ayrimciliga maruz kalmaksizin egitim hakkina erigsebilmeleri igin gerekli énlemlerin alinmasi
gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2021/325, K. No: 2022/489, 9/8/2022, para. 33). Bu dogrultuda
yukarida agiklanan tiim hususlar birlikte ele alindiginda; 12 Mart ve 23 Nisan Térenleri kapsaminda
Muhatap Okulda gergeklestirilen gosterilere M. T. K.’nin nesnel ve makul bir nedeni olmaksizin
akranlarindan ayr tutularak dahil edilmemesi suretiyle olusan esitsiz muamele sonucunda ayri tutma
tlirtinde ayrimeilik yasagimin ihlal edildigi kanaatine variimstir.

69. Somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasag ihlali bakimindan; ¢oklu ayrmeiligin agirlastirict
etkisi, ihlalin etki ve sonucunun agirh@ ve sunulan hizmetin niteligi g6z 6niinde bulundurularak ihlal konusu
eylemlerle ilgili muhataba tist sinirdan idari para cezasinin uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda muhatap Ankara Diisiiniir Koleji Ozel Egitim ve Ogretim Hiz. Bas. Yay. Ltd. Sti.
tarafindan AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap hakkinda 141.934,00 TL (YiizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDort TL) IDARTI PARA
CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/12/2024 tarihinde, Saffet BALIN'In kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRY AKI
Baskan Il. Bagkan
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Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Engelli bireylerin egitim haklar1 Anayasa’min 42’nci maddesi ile giivence altima alinmis olup bu giivence
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 15’inci maddesinde ayrica vurgulanmustir. Egitim, engelli bireylerin
toplumsal hayata tam ve etkin katilimlarina katki saglayacak en 6nemli basliklar arasinda yer almaktadir. 1739
sayili Kanun’un 4’tincii maddesinde egitim kurumlarinin dil, 1k, cinsiyet, engellilik ve din ayrimi gézetilmeksizin
herkese agik oldugu Ve egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi belirtilmektedir.
Inceleme konusu olayda basvuran, siif gretmeni tarafindan ¢ocugunun engeli sebebiyle ayrime1 muamelede
bulunuldugunu ve ¢cocugunun okulda gerceklestirilen gosterilere dahil edilmemesi sebebiyle akranlarindan ayri
tutuldugunu iddia etmektedir. Sinif 6gretmeni tarafindan sunulan goriis yazisindan ¢ocugun sinif igerisinde
saldirgan tavirlar sergiledigi, ders islenirken smifin huzur ve diizenini bozdugu ve akran zorbaligi uygulayanlardan
biri oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sinif 6gretmeni, 23 Nisan kapsaminda gergeklestirilen etkinlige cocugu da dahil
etmeye calistigin1 ancak ¢ocugun provalar sirasinda dekorlari yoldugunu, arkadaglarmin rollerini taklit ettigini ve
pasif rollerde bile rahat durmadigini ifade etmektedir. Muhatap Okul tarafindan ¢ocugun sosyallesmesi igin
gerekli tedbirlerin alindig1 ancak cocugun davranislari Sebebiyle gosteride yer almasinin miimkiin olmadig
anlagilmaktadir.

Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 kapsaminda engelli 6grencilerin egitim hakkina
erisimi 6nem arz ettigi gibi siniftaki diger 6grencilerin saglikl bir sekilde egitim alma haklar1 da g6z 6niinde
tutulmalidir. Siif 6gretmeninin ¢ocugun ¢ikarlari ile diger 6grencilerin ¢ikarlari arasinda bir denge kurmaya
calisirken karsilasmis oldugu zorluklar dikkate alinmadan yapilacak olan degerlendirmeler eksik ve hatali
olacaktir. Bunun yaninda Muhatap Okul tarafindan ¢ocuga haftada iki saat 6zel ders verildigi belirtilmis olup bu
husus golge 6gretmen tarafindan da beyan edilmistir. Bu sebeple Muhatap Okul tarafindan ¢ocuga gerekli destek
egitim hizmetinin sunuldugu anlasilmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki mevzuat uyarinca Muhatap Okulun ¢ocuga
yardimci olmas1 amaciyla gblge 6gretmen tahsis etme zorunlulugu yoktur. Bagvuru konusu olayda golge
ogretmenin yalnizca bir ay boyunca gocukla birlikte derslere katilim sagladigi ve {icretinin bagvuran tarafindan
odenmesi sebebiyle ifadelerinde objektif olamayacag dikkate alindiginda golge 6gretmenin beyanlarinin daha titiz
bir sekilde irdelenmesi gerekir. Bu dogrultuda muhatap tarafindan belirtilen iddialara iliskin daha ayrmtili bir

inceleme yapilmasi gerektigi kanaatiyle cogunluk goriistine katilmryorum.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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