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2) Jandarma Genel Komutanhgt
Muhatap Adres -
I. BASVURUKONUSU

1. Nakil esnasinda havalandirmanin yetersiz olmasi, 6gle yemegi verilmemesi ve diger bedensel ihtiyaglarm
kargtlanmamasi nedenleriyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru, 2021/545 basvuru numarasi ile kayda alinmustir.

3. Bagvuruya iliskin dosya kapsaminda yer alan iddialar ve olgular su sekildedir:

a) Basvuran; 2021 yili Mart ayinda istege bagl nakil esnasinda ayni kabinde dort kisinin naklinin birlikte
gerceklestirildigini ve diger kisilerin tiitiin mamulii tiikettigini, bu nedenlerle havalandirmanin yetersiz oldugunu,
ancak aragtaki havalandirma sisteminin arizali oldugu gerekgesiyle havalandirma saglanmadigini, nakil siiresince
6gle yemegi verilmedigini ve diger bedensel ihtiyaglarin karsilanmadigini iddia etmektedir.

b) Basvuran, Bafra T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan 09.04.2021 tarihinde saat 10.01°de Bafra
Cezaevi Jandarma Karakol Komutanligi gérevlilerince teslim alinmus, ayni giin Vezirkoprii M Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumuna teslim edilmistir.

¢) Nakil siiresince zorunlu ihtiyag nedeniyle yolda mola verilmemistir.

d) Bafra T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu tarafindan nakil dncesi sabah kahvaltisi verilmis, 6gle yemegi ise
Vezirkoprii M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu tarafindan verilmistir.

4. Basvuranin iddialariyla ilgili olarak, Samsun Valiligi il Jandarma Komutanlig: tarafindan sunulan
13.08.2021 tarihli ve ... sayili cevabi yazida 6zetle;

a) Basvuranin naklinin 09.04.2021 tarihinde kendi istegi ile Vezirképrii M Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna yapildigi, kullamilan ring araglarmin normal kapasitesi iki boliim seklinde olup her boliimiin alti kisilik
oldugu, bagvuranin nakli esnasinda toplam dért mahpus ile ayni kabinde nakledildiginin tespit edildigi, basvuranin,
bulundugu Bafra T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumundan 09.04.2021 tarihinde saat 10.01°de teslim alindig1, aym
giin saat 13.21°de Vezirkdprii M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna teslim edildigi, nakil siiresi ve mesafesi kisa
oldugu i¢in zorunlu ihtiyag nedeniyle yolda mola verilmedigi, ayrica basvuran tarafindan herhangi bir talebin
olmadigmin tespit edildig;;

b) Mahpuslarm nakillerinde iaselerinin ilgili ceza infaz kurumunca karsilandigi, Komutanligin herhangi bir
yetki ve sorumlulugu bulunmadigi, bagvuranin naklinde de yol siiresi ve mesafesi dikkate alinarak kurumca iase
verilmediginin tespit edildig;;

¢) Ring araglarinin havalandirma ve klimalariin bakimi ve faal olarak bulundurulmasinin ceza infaz
kurumlarmin sorumlulugunda oldugu, Komutanlik¢a yapilan sevk ve nakillerde ring araglarimin havalandirma ve
klimalarimin aktif olarak ¢alistiklarinin tespit edildig;

d) Komutanlikga yapilan sevk ve nakillerde sevk edilecek mahpuslar teslim alinmadan dnce yapilan tist
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aramalarinda sigaralar varsa teslim alindigi, sevk ve nakil esnasinda ring araci igerisinde gorevli personel dahil
sigara igilmesine kesinlikle miisaade edilmedigi hususlarinm tespit edildigi belirtilmistir.

5. Bagvuran tarafindan s6z konusu yaziya cevaben ozetle;

a) Nakil siirecinin teslim alindigi saat olan 10:01 ve teslim edildigi saat olan 13:21 zaman araligindan ibaret
olmadig1, 10:01°in yola ¢ikis saati, 13:21°in de varig saati oldugu, gerek nakil oncesinde kogustan alinip nakil
islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in nakledilen diger mahpuslarla tist arama bolmesinde bekletildigi siire gerekse
nakil gittigi kuruma iki aragla giris yapildiktan sonra diger aragtaki mahpuslarin kuruma girislerinde tist
aramalarmin yapilabilmesi igin bulundugu aragtaki mahpuslar ile sirasin1 bekledigi siire hesaba katildiginda nakil
organizasyonunun 10:01-13:21 gibi bir zaman araligindan daha uzun bir zamana tekabiil ettigi, kaldi ki s6z
konusu zaman araligmin da zorunlu bedensel ihtiyag gidermek tizere mola verilmesini gerektirecek makul bir siire
oldugu, ayrica aragtaki mahpuslarin bu kapsamda herhangi bir taleplerinin olmadig: seklindeki savunmanin
gergegi yansitmadigi, aragtaki mahpuslardan birinin bu konuda dis giivenlik goérevlilerine miiteaddit defa 1srar
oldugu,

b) Nakil aracinin havalandirma sistemi ¢alisir durumda idiyse de israrlarina ragmen calistiriimadig,

¢) Nakil aracina alinmadan 6nce kurumun iist arama bélmesinde beklerken mahpuslardan bazilarinin sigara
ve ¢akmaklarini ¢oraplarinin igerisine gizledikleri, durumu kendisini araca bindiren dis giivenlik gorevlisine
bildirmesine ragmen gorevlinin kayitsiz kaldigi ifade edilmistir.

6. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 21.10.2021 tarihli ve ... sayili cevabi
yazisinda 6zetle;

a) Bagvuranin naklinin yapilacag: aracin tiim kontrollerinin yapildigi, havalandirma ve klima dahil biitiin
sistemlerinin ¢aligir vaziyette oldugu, herhangi bir ariza durumunun olmadiginin tespit edildigi,

b) Ayrica, ceza infaz kurumlarina satin alinan ve alinacak yeni araglar igin Jandarma Genel Komutanhgidan
da degisik zamanlarda alinan mahpus nakil araglariin iiretimine iliskin goriisler dogrultusunda ¢esitli
tiniversitelerle teknik sartname konusunda ortak ¢alisma yapildigy, satin alma islemlerinde her zaman oldugu gibi
insan unsurunun g6z oniinde bulunduruldugu, araglarin can giivenligi konusunda gerekli 6zelligi tagimalari basta
olmak iizere, cagin getirdigi teknolojik yenilikleri kapsayacak sekilde modern olmasina azami 6zen gosterildigi,

c) Degisen kosullar ve teknoloji ile birlikte sevklerin yerine getirilmesinde tercih edilen yontemler uyarinca
tagitlarm tist yapilarinda ilerleyen donemlerde degisiklikler yapilabilecegi,

d) Sevk iglemleri sirasinda mahpusun ruhsal ve fiziki durumu, diger hiikiimlii ve tutuklularla hasimlik hali ve
durusma 6zelligi vb. durumlarin gozetilerek sevk araci se¢iminin yapildigi, ayrica ruhsal ve fiziki saghg: hitkiimlii ve
tutuklu nakil aracinda seyahat etmeye elverisli olmayan hasta hiikiimlii ve tutuklularin sevklerinin hasta nakil
araglari ile yapildigy,

e) Bahse konu bagvuruda ileri siiriilen iddialara iliskin olarak, ceza infaz kurumu idaresi ve gorevli
personelin gérevleri yoniinden herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadigi, yapilan igslem ve uygulamalarmn ilgili
mevzuat geregince yerine getirildigi belirtilmistir.

7. Bagvuran, s6z konusu yaziya cevaben 6zetle; Genel Miidiirliigiin verdigi cevabin genel ve soyut nitelikte
oldugu, zira cevapta miinhasiran ihlal iddiasina yonelik olarak somut bir agiklamada ve degerlendirmede
bulunulmadan sadece mevzuata yer vermekle ve bahse konu nakil iglemlerini yapan ceza infaz kurumu idaresinin
bu gorevi yoniinden herhangi bir kusuru ve ihmali bulunmadigr ileri siiriilerek sikayet konusu islemlerin mevzuata
uygun olduklarm savunmakla yetinildigi ifade edilmistir.

8. Bagvuranin “nakil stiresince dgle yemegi verilmedigi ” iddiasina iliskin olarak bilgi ve belge talep edilmesi
iizerine Bafra T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin géndermis oldugu 17.01.2022 tarihli ve
... sayil1 cevabi yazida 6zetle;

a) Bagvuranin 18.03.2021 tarihli dilekgesine istinaden Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiintin
31.03.2021 tarihli nakil onayx ile kendi istegiyle naklinin Vezirképrii M Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna giktigy,
09.04.2021 tarihinde nakil aracinin aracin Bafra T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden saat
10.01°de ¢ikis yaptig1, dolayistyla mahpuslara sevke gitmeden 6nce kahvalti 6gtinii verildigi,

b) Bafra-Vezirkoprii aras1 mesafenin 140 km oldugu, Ceza infaz Kurumlarinin Yonetim, Dis Koruma,
Hiikkiimli ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiillmesi Hakkinda Protokol’iin
“Sevklerde kumanya verilmesi” baslikli 23’tincii maddesinde bulunan “Baska kurumlara sevkler yapilmadan
bir giin once, hiikiimlii ve tutuklular i¢in, gidecekleri mesafe de goz dniinde bulundurularak, sevk yapan
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kurum idaresince yeteri kadar ve cesitlilikte ve imkdnlar ol¢iistinde her bir kisi icin ayri ayri kumanya
hazirlanir ve sevk giinii tutanakla ara¢ komutanlarina teslim edilir. Ayrica durusmalara gétiiriilecek
hiikiimlii ve tutuklularin, durusma giiniindeki 6gle yemegi, onceden kumanya olarak hazirlanip
kendilerine verilir.” hilkkmii uyarinca, mahpuslarin planlanan sevk mesafesinin ayni il sinirlari icerisinde
bulundugu ve ortalama 2 saat oldugu, sevk siiresi igerisinde herhangi bir 6giiniin denk gelmedigi, mahpuslarin
ogle dgiiniiniin Vezirkdprii M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda olacag: gz oniinde bulundurularak dgle
iasesinin kumanya olarak verilmedigi, 6gle saatlerinde Vezirkdprii M Tipi Kapalh Ceza infaz Kurumunda olmalar:
gerektigi icin 6gle iagesinin gittigi kurum tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmistir.

9. Mezkir yazi ile verilen cevapta belirtilen tarinte bagvuranin nakledildigi kuruma giris yaptigi saate ve
kendisine 6gle yemegi verilip verilmedigine iliskin bilgi ve belge talep edilmesi tizerine Vezirkoprii M Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin 26.01.2022 tarihli ve ... sayili cevabi yazisinda ise dzetle; bagvuranin
kurum tarafindan 09.04.2021 tarihinde saat 13:21°de teslim alindigy, Bafra T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan
sevk gelen hiikiimlii tutuklularin fazla sayida oldugu, hiikiimliilerin her birine yemek verildigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci
maddesinde; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tdbi tutulamaz.” hitkkmii yer almaktadir.

11. 29.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Infazda
Temel flke” baslikli 2nci maddesinin ikinci fikrasina gére “Ceza Ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davranmiglarda bulunulamaz.”

12. Ayn1 Kanun’un “Nakillerde alinacak tedbirler” baslikli 58’inci maddesinin ikinci fikrasina
gore; “Hiikiimlii, havalandirma ve 151k durumu yetersiz araglarla, eziyet verici veya onur kiric
sekilde nakledilemez. Nakil sirasinda alinacak tedbirler, hiikiimliiniin firarini énleyici ve yukaridaki
fikrada yazili engelleri gerceklestirici simirlart asamaz, birbirleriyle ve goreviilerle herhangi bir
tartismaya girmelerini engelleyici boyutlar: ge¢emez.” Anilan maddenin dordiincii fikrasina gore ise;
“Gorevli nezaretinde yapilan nakiller sirasinda hiikiimliiniin iase ve bedensel ihtiyaglar: giderilir.”

13. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 9’uncu
maddesinin (i) bendinde, Kurumun “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru
yapabilecegi hiikme baglanmugtir.

14. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” hususunun diizenlendigi 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore, “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur...”

15. Aym Yénetmeligin 49 uncu maddesinin altinc1 fikrasinda; “On inceleme sartlarimin bulunmadiginin
sonradan anlasiimas: halinde de, incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik veya génderme karart
verilir.”” denilmektedir.

16. Mezkir Yénetmeligin “Ihlal karar:” baslikli 69’uncu maddesine gore; “Inceleme Ve arastirma
sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karari verilir.” Yonetmeligin “Ret
karar1” bashkli 72°nci maddesine gore ise; “Inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde olmadig
kanaatine varilmas halinde ret karari verilir.”

17. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 5’inci maddesi uyarinca; “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz,
zalimce, insanlik digi veya onur kirict davraniglarda bulunulamaz ve ceza verilemez.”

18. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin “Iskence yasagi” baslikli 7°inci maddesi
uyarinca; “Hi¢ Kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diistiriicii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz.”

19. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasagi” bashkl 3*{incii maddesine gore; “Hig
kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

20. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinde; ézgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularmi
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

21. Basvurunun, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 48’inci maddesinde aranan 6n inceleme sartlarini tasidigi goriilmiis ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan esas incelemesi asamasina gegilmistir.

22. Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kararlarina atifla, tutulma kosullarin
degerlendirirken bagvurucular tarafindan ileri stiriilen somut olaylara iliskin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin
olarak gozetilmesi, (AIHM, Dougoz v. Yunanistan, B. No.: 40907/98, 6/3/2001, § 46), bu kapsamda,
onlemlerin siddeti, amaci ve bireyler icin sonuglarinm birlikte degerlendirilmesi gerektigini (AIHM, Van der Ven v.
Hollanda, B. No.: 50901/99, 4/2/2003, § 51) ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi, Turan Giinana, B. No.:
2013/3550, 19/11/2014, § 38).

23. Anayasa Mahkemesi ayrica, Anayasa’nin 17’nci maddesinin, cezaevinde tutulan bir hiikiimlii veya
tutuklunun iginde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasimi koruma altina aldigini; infazin
yontemi Ve infaz siirecindeki davraniglarin, mahktmlari, 6zgiirlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan
kag¢imnilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerektigini ve cezaevinde
tutulmanin pratik gerekleri ¢ergevesinde, mahktimlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde
gilivence altina alinmasi ve gerekli tibbi yardim saglanmasinin da insan onuruna yakisir sartlarin saglanmasi igin
gerekli oldugunu degerlendirmistir (Anayasa Mahkemesi, Turan Giinana, B. No.: 2013/3550, 19/11/2014, §
39).

24. Yine Anayasa Mahkemesine gore, cezaevlerinde tutulan kisilerin maruz kaldigr maddi kosullarin
Anayasa’nin 17’nci maddesinin tiglincii fikras1 kapsamina girebilmesi igin asgari bir esige ulasmis olmasi
gerekmektedir. Belirtilen asgari esige iliskin degerlendirme; tutma kosullar ile ilgili tiim veriler, 6zellikle de
muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu dikkate
alinarak yapilmahdir (Anayasa Mahkemesi, Ergin Aktas, B. No.: 2014/14810, 21/9/2016, § 73).

25. AIHM nin i¢tihadinda da, kétii muamelenin Sézlesmenin 3’iincii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir agirlik diizeyine ulagmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu agirlik diizeyi
degerlendirilirken; muamelenin dogasi ve baglami, uygulanma bigimi ve yontemi, fiziksel veya zihinsel etkileri, bazi
durumlarda da kisinin cinsiyeti, yas, saglik durumu gibi ilgili tiim kosullar dikkate almmaktadir (ATHM, Kudla v.
Polonya, 30210/96, 26/10/2000, § 91).

26. Goriildiigii tizere AIHM ve Anayasa Mahkemesi, bir muamelenin iskence ve kétii muamele yasagmin
kapsamina girebilmesi igin belirli bir asgari siddet diizeyine ulasmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda,
asgari siddet diizeyinin her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

27. Mevcut basvuruda basvuran, nakil esnasinda ayni kabinde dort kisinin naklinin birlikte gergeklestirilmesi
ve diger kisilerin tiitiin mamulii tiiketmesi nedenleriyle aracin havasiz oldugunu ve aragtaki havalandirma
sisteminin arizali oldugu gerekgesiyle havalandirma saglanmadigimi, nakil siiresince 6gle yemegi verilmedigini ve
diger bedensel ihtiyaglarin karsilanmadigim iddia etmektedir.

28. AIHM’ye gore; 6rnegin, mahpuslara belirli bir metrekareden az alan sunan araglarda naklin yapildig:
durumda giiglii bir ihlal varsayimi ortaya cikabilecektir. Mahkeme, yaptigi degerlendirmede naklin nedenlerinden
ziyade objektif kosullarina ve basvuranlar iizerindeki etkisine odaklandigin1 vurgulamakta; mahpus hiicreleri
yeterince isitilmadiginda veya havalandirlmadiginda, dis sicakliklardan yetersiz korumamn, agirlastirici bir faktor
olacagini; kotii muamele yasaginin ihlal edildigine dair giiglii bir varsayimin, yalnizca kisa veya arada bir yapilan
bir nakil durumunda giiriitiilebilecegini, aksine, asir1 kalabaliklasmamin zararli etkilerinin nakillerin daha uzun siireli
ve daha sik olmasiyla artacagini degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, koétii muamele yasaginm ihlal edilip
edilmediginin degerlendirilmesinin ancak davanin kendine 6zgii kosullara yonelik kapsamli bir yaklagimla
belirlenebilecegini ifade etmektedir (AIHM, Tomov ve Digerleri v. Rusya, B. No.lar1: 18255/10 ve 5 diger,
9/04/2019, § §123-128).

29. Bu ¢ergevede, bagvuramin, nakil aracinda havalandirma kosullariin yeterli olmadigi iddiasina
iliskin olarak; Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ve Samsun 1 Jandarma Komutanlig: tarafindan verilen
cevaplarda, nakil aracinin havalandirma sistemi ve klimalarinin ¢aligir vaziyette oldugu ve aktif olarak
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calistiklarmin tespit edildigi ifade edilmektedir. Dosya tizerinden yapilan inceleme ile nakil aracinin havalandirma
sistemi ve klimalarmin bagvuranin nakli esnasinda galistirihip galistirimadiginm tespiti miimkiin olmamakla birlikte,
ATHM’nin mezkir kararinda belirtildigi iizere, kisa siireli ve arada bir yapilan nakillerde, yetersiz alan gibi fiziksel
kosullar nedeniyle kotii muamele yasagimn ihlal edildigine dair bir varsayim s6z konusuysa dahi bu varsayim
ciirtitiilebilmektedir. Kaldi ki somut olayda nakil aracinda kisi basina diisen metrekarenin yetersiz olmasi gibi bir
nedenle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi yoniinde bir varsayimda bulunmaya neden olacak bir olumsuz
fiziksel kosul s6z konusu degildir. Amlan karar, Anayasa Mahkemesi’nin, cezaevlerinde tutulan kisilerin maruz
kaldig1 maddi kosullarin kétii muamele olarak nitelendirilebilmesi i¢in ulasilmasi gereken asgari esige iliskin
degerlendirmenin; tutma kosullart ile ilgili tim veriler, 6zellikle de muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri
ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu dikkate alinarak yapilacagina iliskin degerlendirmesi ve
bagvuranin aragta gecirdigi siire, sik¢a benzer kosullarda nakledildigi veya fiziksel ya da ruhsal olarak nakil
sirecinin tizerinde ciddi bir olumsuz etki yarattig1 yoniinde somut bir iddia ortaya koymadig gercegi ile birlikte ele
alindiginda, nakil aracinda havalandirma kosullarinin yeterli olmadigi iddias1 bakimindan k&tii muamele yasagmin
ihlal edildigi sonucuna varmak miimkiin goriinmemektedir.

30. Bagvuranin bir diger iddiasi ise nakil sirasinda kendilerine yemek verilmedigidir. Bafra Cezaevi
Jandarma Karakol Komutanliginca gerceklestirilen nakle iliskin olarak Vezirkoprii M Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu tarafindan sunulan teslim teselliim tutanagi incelendiginde, 09.04.2021 tarihinde saat 13:21°de
bagvuranin da aralarmda bulundugu 12 mahpusun Vezirkdprii M Tipi Kapah Ceza infaz Kurumuna teslim edildigi
goriilmekte, Vezirkdprii M Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu cevabinda da, basvurana ve birlikte nakledildigi diger
mahpuslara Kuruma geldikten sonra 6gle yemegi verildigi belirtilmektedir. Bagvuran da, bagvuru dilekgesinde ve
muhatap kurumlarin cevaplarina karsi sundugu cevap dilekgelerinde nakledildigi kurumda kendilerine yemek
verilmedigine dair bir iddia ileri stirmemistir.

31. Basvuru dosyas1 incelendiginde, bagvuranin Bafra T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan 09.04.2021
tarihinde saat 10:01°de teslim alindig, aym giin saat 13:21°de Vezirkdprii M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna
teslim edildigi goriilmektedir. Bagvuran, nakil islemlerinin resmi kayitlardan daha uzun siirdiigiinii iddia etse de,
basvurann nakil siiresince i¢inde bulundugu kosullar yukarida amlan AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihadi ile
birlikte degerlendirildiginde, kahvalti ile 6gle yemegi arasinda gegen siirenin kétii muamele diizeyine varan bir
magduriyete neden oldugunu degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

32. Son olarak, bagvuran nakil siiresince yolda mola verilmedigini iddia etmekte, Samsun il Jandarma
Komutanliginca da bu durum teyit edilmektedir. Bunula birlikte, bagvuranin nakil siiresince iginde bulundugu
kosullar yukarida anilan ATHM ve Anayasa Mahkemesi ictihadi ile birlikte degerlendirildiginde, yolda mola
verilmemis olmasmin da kétii muamele diizeyine varan bir muamele olarak nitelendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

33. Ote yandan, mahpuslarin nakilleri sirasindaki ihtiyaglarnm, diizen, giivenlik ve disiplin gereklilikleri de
dikkate alinarak miimkiin oldugunca gozetilmeye ¢aligilmasi, ozellikle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinin dérdiincii fikras1 uyarinca yolculuk siiresince bedensel
ihtiyaglarmin giderilmesi konusunda hassasiyet gosterilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

34. Sonug olarak; bagvuranin nakil siiresince iginde bulundugu tutulma kosullar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; nakil esnasinda havalandirma saglanmadigi, nakil siiresince 6gle yemegi verilmedigi ve diger
bedensel ihtiyaclarin karsilanmadig1 iddialar1 bakimindan, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari Esitlik Kurumu
Kanunu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik’in yukarida amlan hiikiimleri kapsaminda k6tii muamele yasaginin ihlali olmadigi kanaatine variimustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ {HLALI OLMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

19.07.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
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Daire Bagkani

e-imzahdir e-imzahidir

Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye

e-imzahdir e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
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