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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI
Basvuru Numarasi : 2020/ 2585 — 2267 — 2303 — 2586
Toplant1 Tarihi / Sayis1  : 17.11.2020 / 140
Karar Numarasi : 2020/ 236
Bagvuran 1 AT (TC:)
Adres L
Basvuran 2 :Y.O. (TC:)
Adres L
Bagvuran 3 :S.G. (TC:)
Adres L
Bagvuran 4 :M.C. (TC:))
Adres .
Muhatap 1 : X Bankasi
Adres .
Muhatap 2 . 'Y Bankasi
Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kuruma yapilan basvuruda basvuranlar A. T., S. G., M.C ve Y.O o6zetle; Bireysel
Temel ihtiya¢ Kredisinden faydalanmak iizere X Bankas1 ve Y Bankasina bagvuru yaptiklarin;
basvurularinin uzun siirede ve olumsuz sonug¢landigini; ayni bankalarin salgin déneminde sicili
bozuk, kbb puani diisiik, varlik sirketine borcu olan, durumu iyi olan bir¢ok vatandasa kredi
sagladigini; fakat kendilerinin de aralarinda oldugu birgok kisiye sicillerinin bozuk oldugu
gerekcesiyle olumsuz doniis yapildigint ve bu durumun ayrimcilik olusturdugunu iddia
etmektedir.

Il. INCELEME SURECI

2. Basvurular Y.O. tarafindan 29.07.2020, S.G. tarafindan 03.08.2020, M.C. tarafindan
12.08.2020, A.T. tarafindan 12.08.2020 tarihlerinde yapilmistir.

3. Bagvuranlar Y. O., M.C. ve A.T. muhatap olarak hem X Bankas1 hem de Y Bankasini
gostermis; S.G. ise sadece Y Bankasini gostermistir.

4. Basvuru formu ve ekleri lizerinde yapilan on incelemede, bagvurularin esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Ayrnimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gerceklestirilen
basvurularda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Basvuranlar Bireysel Temel Ihtiya¢ Destek Kredisinden yararlanmak amaciyla
muhatap bankalara bagvurduklarini,

b. Bankalarin bagvuranlara uzun siire yanit vermemesi sebebi ile Kamu Denet¢iligi
Kurumu’na basvurduklarini, Kurumun Bankalarin 30 giin icinde taraflara yanit vermesi
gerektigini ve yaptigi islemi bildirmesi gerektigini ifade ederek tavsiye karar1 verdigini,
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€. 30 giinliik siirenin gegmesi nedeniyle bankalarin 3 Temmuz 2020 tarihinde binlerce
vatandasa toplu ret mesaj1 gonderdigini,

d. KGF’nin sitesinde "varlik sirketlerine ve agik takip borcu olana kredi
verilmemektedir" ibaresi olmasina ragmen bankalarin haber ajansina yaptiklar1 ortak
aciklamada basvuru yapanlarla ilgili ¢alismalarin devam ettigi bilgisinin paylasildigini,

e. Banka tarafindan bir kanala salgin nedeniyle sicili bozuk olanlara da ayrim
yapilmadan herkese kredi verilecek seklinde bir agiklama yapildigini,

f.  Arastirmalar1 neticesinde kamu bankalarinin salgin doneminde sicili bozuk, kkb
puani diisiik, varlik sirketine borcu olan, durumu iyi olan bir¢cok vatandasa kredi verdigini;
ancak kendilerine sicilleri bozuk denilerek kredi verilmedigini ve esitlik ilkesine aykiri
davranildigini, iddia etmektedirler.

6. 6701 sayilh Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap Y Bankasindan bagvuranlarin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir.
Mubhatap 24.09.2020 tarihinde yazili goriisiinii Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste
yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. Y Bankasinin Bireysel Temel Ihtiya¢ Destek Kredisi taleplerini Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ve diger kamu bankalar1 ile birlikte belirlenen ortak kriterler ¢ergevesinde bagvuru
sahibinin;

I.  Gelir diizeyi, medeni durumu, uyruk, yerlesik olunan iilke,

ii. Mahkeme tedbir karari gibi bir durumun varligi,

iii. Banka ve diger finans kuruluslarinda yasal takip, agik karsiliksiz ¢ek ya da
protestolu senet kaydinin olup olmadig,

iv. Bankalardan veya diger finans kuruluslarinda kurumsal kredi bakiyesinin
bulunup bulunmadigi,

V. Kredi Yurtlar Kurumu’ndan 6deme alip almadigi,
vi. Eslerinin s6z konusu krediyi kullanmis olup olmadigi hususlari ile

KKB skoruna dayali bir degerlendirme ve limit tespiti yapilarak degerlendirme
neticesinde bagvurulari olumlu sonuc¢lanan miisterilere 10.000 TL’ye kadar kredi tahsis
edildigi/edilecegi bilgisinin duyuruldugunu, bu kapsamda tiim bagvuru sahiplerinin taleplerinin
objektif ve belirlenen kurallara dayali olarak (birden fazla bankaya bagvuru yapilmissa sadece
bir kamu bankas1 tarafindan) degerlendirildigini,

b. Tiim bu sartlar ¢er¢evesinde bagvuran Y.0O., S.G. ve A.T. nin acik takip kayitlarinin
bulunmasi sebebi ile Bireysel Temel Ihtiyag Destek Kredi taleplerinin uygun goriilmedigini,
ifade etmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca ihlal iddiasina
muhatap X Bankasindan bagvuranlarin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir.
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Muhatap yazili goriistinii 22.09.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste
yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. Ayrimcilik yasagimin kapsaminda bankacilik faaliyetinin yer almadigini, yer aldigi
diisiiniilse bile Kanunda sayilan ayrimcilik tiirlerinden herhangi birinin Banka tarafindan
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle basvurunun isleme konulmamasi
gerektigini,

b. Banka aleyhine basvuruda bulunan kisilerin hangi ayrimcilik temeline dayanarak
ayrimcilik yapildigi hususuna basvuru dilekgesinde yer vermediginden soyut, dayanagi
olmayan iddialarin hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmesi sebebiyle isleme alinmamasi
gerektigini,

c. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tacir olarak kabul edilen Banka islemlerinin ticari is
oldugunu, serbest piyasa ekonomisinde ticari igslemler yapan Banka saiklerinden biri de karlilik
ve verimlilik oldugundan buna binaen Bankaca kredi degerlendirme siireci olumsuz
degerlendirilen kisilere kredi kullandirilmadigini,

d. COVID-19 salginindan dogrudan veya dolayli olarak etkilenen bireysel miisterilerin
temel ihtiyaclarnin uygun kosullarla finanse edilebilmesi amaciyla Bireysel Temel Ihtiyac
Destek Kredisi(BTIDK) fiiriiniin uygulamaya almarak Nisan 2020 tarihi itibarryla kamu
bankalar1 tarafindan kullandirilmaya baslandigini,

e. SOz konusu kredinin, miisteri ihtiyaclarinin en kisa siirede ve en uygun kosullarla
karsilanabilmesini teminen, merkezden gerceklestirilen bir akisla degerlendirmeye tabi
tutuldugunu, degerlendirmede yalnizca 5.000 TL nin iizerinde geliri bulunmama, agik takip,
cek yasakliligi/karsiliksiz ¢ek, protestolu senet kaydi ve kurumsal kredi riski olmama
kosullarinin dikkate alindigini ve kriterleri saglayan basvuru sahiplerine iist sinir 10.000 TL
olmak tizere uygun bulunan limit tutarinda (3.000-5.000-7.500-10.000 TL) kredi tahsis
edildigini ifade etmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT

8. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin “Ayrimcilik Yasagr” bashkli 14’{incii
maddesine gore; “Bu Sézlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayalr hi¢cbir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”

9. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Devletin Temel Amag ve
Gorevleri” baslikli 5’inci maddesinde;

“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinltigiinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalte
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
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insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktadir.”
hiikmii yer almaktadir.

10. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Kanun oniinde esitlik" baslikli 10’
uncu maddesine gore;

"Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...)"

11. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve
Ayrimcilik Yasag1” baslikli 3’lincii maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik  koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuc¢larimin - giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin

saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
12. 6701 sayil1 Kanun’un 4’lincli maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri sdyledir:

“a) Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul

diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

13. 6701 sayil1 Kanun’un 2’nci maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik, bir
gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden karsilastiriabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen ve zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

14. 6701 sayilh Kanunun “Ayrimecilik Yasaginin Kapsami” baglikli 5’inci maddesine
gore;

"(1)Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar.”
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15. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci  fikrasinin (g) bendine
gore; “Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek.” Kurumun gorevleri arasindadir.

16. 6701 sayil1 Kanun’un “Ispat Yiikii” baslikl1 21’inci maddesine gore ; “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

17. 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Amag” baslikli 1’inci
maddesine gore; “Bu Kanunun amaci, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina,
kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin

korunmasina iliskin usil ve esaslari diizenlemektir.”
18. Mezkir Kanun’un “Kredi A¢ma” baslikli 51’inci maddesi;

“(1) Kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu; kredi agma, onay verme
ve diger idari esaslara iliskin politikalar: olusturmak, bunlarin uygulanmasini ve izlenmesini

saglamak ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(2) Yonetim Kurulu kredi a¢ma yetkisini Kurulca belirlenecek usil ve esaslar
cergevesinde kredi komitesine veya genel miidiirliige devredebilir. Genel miidiirliik kendisine
devredilen kredi agma yetkisini diger birimleri, bolge miidiirliikleri veya subeleri araciligiyla
da kullanabilir. Kredi komitesinin olusumu ile ¢alisma ve karar alma esaslari Kurulca
belirlenir. Bu Kanunun kredi sinirlarina iligkin hiikiimlerine tabi olmayan krediler icin kredi

a¢ma yetkisi yonetim kurulunca belirlenecek usiil ve esaslar ¢ergevesinde devredilebilir.”
seklindedir.

19. Mezkur Kanunun “Kredilerin Izlenmesi” baslikli 52’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Bankalar, kredileri nedeniyle maruz kalinacak riskleri olgmek, karsi tarafin mali
giictinii diizenli olarak analiz etmek ve izlemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara
iliskin esaslar1 belirlemek zorundadir. Kredi miisterileri bu cercevede konsolide ve konsolide
olmayan bazda istenilen bilgi ve belgeleri bankalara vermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

20. 20.4.2016 tarihi ve 29690 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701
sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17 nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan
her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Bu ¢er¢cevede ayrimeilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan bagvuranlar tarafindan yapilan basvurulara
iliskin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir
basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmaigstir.
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b. Esas Yoniinden Degerlendirme

21. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Devletin Temel Amag ve
Gorevleri” baglikli 5’inci maddesinde “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™ Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

22. 18 Mart 2020 tarihinde aciklanan “Ekonomik Istikrar Kalkani Paketi” kapsaminda
hane halki geliri 5.000 TL ve altinda olan kisiler i¢in finansal destek saglamak amaciyla
“Bireysel Temel Ihtiya¢ Destek Kredisi” uygulamaya konularak Nisan 2020 itibariyle kamu
bankalar1 tarafindan kredi kullandirilmaya baslanmistir. Bagvuru sahiplerine tist sinir1 10.000
TL olmak {izere uygun goriilen tutarlarda (3.000, 5.000, 7.500, 10.000 TL), 36 ay vadeli ve ilk
6 ay icin geri 6demesiz kredi tahsis edilmistir.

23. Soz konusu krediyle her ne kadar vatandaslara destek olmas1 amaglansa da, bankalar
5411 sayil1 Bankacilik Kanununda diizenlenmis olan faaliyetleri yerine getirirken kar elde etme
amact giitmektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda kredi kullandiracaklar1 kisiler hakkinda
arastirma ve risk analizi yapmaktadirlar.

24. Muhatap bankalar kurumumuza ilettikleri yanitlarda, s6z konusu kredinin
degerlendirilirken merkezden gerceklestirilen bir akisa tabi tutuldugunu, bagvuranlarda 5.000
TL tizerinde gelir bulunmama, agik takip, ¢ek yasakliligi/karsiliksiz ¢ek, protestolu senet kaydi
ve kurumsal kredi riski olmama kosullarinin da arandigini belirtmislerdir.

25. Kredi bagvurusu sirasinda kredi talebinde bulunanlara imzalatilan “Bireysel Temel
Ihtiyag Kredi Sozlesmesi’nde “Miisterilerin Bankaya vermis oldugu bilgi ve belgelerin
dogrulugunun teyidi ve Bankaca talep edilen teminatlarin saglanmasi sartiyla kredi
kullandirilacaktir.” sartt bulunmaktadir.

26. Yine bankalar tarafindan kredi basvurusu sirasinda kredi talebinde bulunanlara
imzalatilan “Bireysel Temel Ihtiya¢ Destek Kredisi Paketi Kapsaminda Hazine Destekli KGF
Kefaleti ile Kredi Talep Dilekgesi Istihbarat Beyanname Taahhiitnamesi, Konkordato ve iflas
Siirecinde Olunmadigina Iliskin Yararlanict Beyaniyla” bagvuran Bankanin kendisi hakkinda
aragtirma ve risk analizi yapmasini, bagvuru tarihi itibariyla kendisi hakkinda agik takip
kaydinin bulunmadigini kabul, beyan ve taahhiit etmektedir.

27. Muhatap Y Bankasi kredi basvurusunda bulunan basvuranlarin belirtilen kriterler
cercevesinde degerlendirildigini, bagvuranlarin acik takip kaydinin bulunmasi sebebiyle kredi
taleplerinin uygun bulunmadigini ve bu hususun bagvuranlara bildirildigini ifade etmistir.

28. Bagvuranlar dilekgelerinde arastirmalari neticesinde kamu bankalarinin salgin
déneminde sicili bozuk, kkb puani diisiik, varlik sirketine borcu olan, durumu iyi olan bir¢ok
vatandasa kredi verdigini; ancak kendilerine sicilleri bozuk denilerek kredi verilmedigini, eger
bankalar sicili bozuk olanlara kredi verilmedigini belirtirlerse talep ilizerine bunun aksini
ispatlayacaklarini ifade etseler de muhataplardan alinan yazili goriigler bagvuranlara iletilmis;
ancak basvuranlar yazili goriislerini Kurumumuza iletmemistir.
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29. AIHM’e gore Sdzlesme’nin 14’iincii maddesi bakimindan muamelenin farkli olmasi,
objektif ve makul bir gerekce tasimiyorsa, mesru bir amaci yoksa veya kullanilan araglarla
gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik bulunmuyorsa ayrimcilik
olusturmaktadir. (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali, para.72)

30. Banka kredisi yapis1 geregi bir teminata dayandirilmakta, bu sebeple kredi talep eden
kisinin ekonomik durumu ve o6deme giicli onem tasimaktadir. Bankalar kredi verilme
kriterlerini ve bagvuranlara kredi verilmeme gerekgesini yazili goriislerinde Kurumumuza
iletmistirler. S6z konusu kriterlerin objektif olmasi ve basvuranlara kredi verilmeme
gerekgesinin makul olmasi nedeniyle basvuru konusu olayda ayrimcilik yasagmin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmistir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekceler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranlarin ayrimcilik iddiasini igeren bagvurulari kapsaminda AYRIMCILIK
YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

17.11.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Kuruma yapilacak basvurular ile inceleme usulleri de Kanunda ayrintili diizenlenmistir.
Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde
cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.

Kanunda ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma”
olarak belirlenmistir. Bu sebeple Anayasada belirtilen hak veya hiirriyetlerden hangisinin veya
hangilerinin yararlanilmasina engel olundugu oncelikle ortaya konmalidir.

Hak ve hiirriyetlerden yararlanmada magdura yapilan ayrimcilik cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerinden en az birine dayanmalidir.

Somut basvurularda bireysel Temel Ihtiyag Kredisinden faydalanmak iizere X Bankasi
ve Y Bankasina bagvuru yaptiklari; bagvurularinin uzun siirede ve olumsuz sonuglandigi; ayni
bankalarin salgin déneminde sicili bozuk, kbb puani diisiik, varlik sirketine borcu olan, durumu
iyi olan bir¢ok vatandasa kredi saglandigi; fakat kendilerinin de aralarinda oldugu bircok kisiye
sicillerinin bozuk oldugu gerekgesiyle olumsuz doniis yapildigi ve bu durumun ayrimcilik
olusturdugu iddia edilmektedir.

Kanunun aradig1 bagvuru sartlar1 bulunmamaktadir. Ayrimciligin konusu ve de temeli
tespit edilememistir. Gergekte isleme konmamasi gereken bir bagvurudur.

Cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Av. Harun M}_iRTOGLU
Kurul Uyesi
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