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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Basvuran, basvuru dilekcesinde ozetle; Istanbul, ... ilgesinde bulunan H.B.’nin

maliki oldugu daireyi emlak miisaviri N.D. aracilifi ile kiralamak istedigini, yapilan
goriismeler neticesinde dairenin bekar oldugu i¢in kendisine kiralanmak istenmediginin beyan
edildigini ve karsilastigi so6z konusu muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia
etmektedir.

Il. INCELEME SURECI
2. Basvuru, 24/06/2020 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun 6n inceleme
sartlarini tasidigi tespit edilmis ve basvurunun esas incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuran, basvuru dilekcesinde ozetle; 24/06/2020 tarihinde bir web sitesinde
kiralik ilanimi gordiigi ... semtindeki daireye emlak miisaviri ile birlikte bakmaya gittiklerini,
dairenin anahtarinin bina gorevlisinde bulundugunu, bina goérevlisine daireyi begendigini ve
kiralamak istedigini ilettigini, bina gorevlisinin bagvurana meslegini ve medeni halini
sormasinin ardindan ev sahibini aradigini, ev sahibi H.B.’nin yapilan goriisme neticesinde,
basvuranin bekar olmasi sebebiyle kendisine evini kiralamak istemedigi yoniinde sozlii irade
beyaninda bulundugunu iddia ederek; medeni halinden o6tiirii kendisine yapilan ayrimeiligin
ortadan kaldirilmasini talep etmistir.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca; ihlal iddiasina
muhatap ev sahibi H.B., emlak miisaviri N.D. ve S.B.’den basvuranin iddialariyla ilgili olarak
yazili goris talep edilmistir. Muhatap ev sahibi H.B. 22/07/2020, emlak miisaviri N.D.
08/07/2020, S.B. ise 26/10/2020 tarihinde yazili goriislerini Kurumumuza iletmislerdir.

6. Muhatap taraf olan malik H.B. cevabi yazisinda; basvuru dilekgesinde bahsi gegen
tasinmazin maliki oldugunu, iddiaya konu taginmazin bulundugu binanin sorumlusunun S.B.
oldugunu ve telefonla dairesinin kiralanmak istendigini kendisine bildirdigini, talep ettigi kira
bedelinin bagvuran tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle daireyi kiraya vermek
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istemedigini, s6z konusu bina sorumlusu ile gerceklestirdigi telefon goriismesinde basvuranin
medeni hali hakkinda higbir bilgi almadigini, kisinin evli olup olmadigini bilmedigini, S.B. ile
gerceklestirdigi goriisme esnasinda yaninda esi K.B. ve oglu 1.B.’nin de bulundugunu, gerekli
goriilmesi halinde ismi gegen sahislarin tanik olarak dinlenebilecegini, bagvurani tanimamakla
birlikte bagvuruda bahsi gegen ayrimcilik saiki ile evini kiraya vermedigi iddiasinin asilsiz
oldugunu, higbir delil olmadan kendisine yonelik ayrimc1 muamele iddiasinin detayli olarak
arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.

7. Muhatap taraf olan emlak miisaviri N.D. cevabi yazisinda; bagvuranin “...” internet
adresi tlizerinden kiralik olarak verilen ilan i¢in kendilerini arayarak ilgili tasinmazi goérmek
istedigini soyledigini, bunun iizerine basvurana daireyi gostermek amaciyla ... adresine
gittiklerini, adreste bulunan dairenin anahtarin1 bina gorevlisi S.B.’den aldiklarini, kendisinde
dairenin anahtari bulunmadigindan gétiirmiis oldugu kiracilar i¢in S.B. ile iletisime gegerek
daireyi kiract adaylarma gezdirdigini, bina sorumlusu ve basvuranin aralarinda dairenin
kiralanmas1 hakkinda goriisme yaptigini, bagvuranin goriisme sirasinda dairede ailesi ile
birlikte yasayacagini beyan ettigini, bunun iizerine bina sorumlusunun ev sahibini aradigini ve
gerceklestirilen goriismenin igerigi hakkinda herhangi bir bilgisinin bulunmadigini, 6ncesinde
de ayn1 daireye, gezdirmek icin kirac1 adaylarmi gotiirdiigiinii, bazi kiraci adaylarinin evli ve
semt esnafi olmalarina ragmen kendileriyle kira s6zlesmesi tesis edilmedigini beyan etmistir.
Ayrica muhatap taraf emlak¢1t N.D. olaylarin vuku bulmasindan iki giin sonra, 26/06/2020
tarithinde bagvuran tarafindan internet tabanli mesajlasma uygulamasi (...) iizerinden
kendisine mesaj atildigini, mesajin igeriginde bagvuranin dncelikle kendisini tanittigini ve séz
konusu evin kiraya verilip verilmedigini sordugunu, verilmediyse tekrardan ev sahibi ile
iletisime gecilmesi talebinde bulundugunu, bunun {izerine kendisinin bagvurana cevap olarak
evin bagkasmna kiralandigin1 ve bekar olmasinin herhangi bir 6neminin olmadigini zira
oncesinde de evin evli ailelere de verilmedigini beyan ettigini, dairenin kiralanmasi
hakkindaki tiim bildiklerinin agiklanan hususlardan ibaret oldugunu 6ne siirmiistiir.

8. Muhatap taraf olan S.B. cevabi yazisinda; ... adresinde ikamet ettigini, iddialara
konu H.B.’nin dairesinin de oturdugu binada bulundugunu, séz konusu dairenin maliki
H.B.’nin kiraci1 adaylarina gezdirmesi igin ilgili dairenin anahtarin1 kendisine teslim ettigini,
sonrasinda adim1 6grendigi bagvuranin ilgili daireyi kiralamak istedigini, bunun tiizerine
kendisinin de ev sahibi H.B.’yi arayarak bilgi verdigini, taraflarin kira bedeli ilizerinde
anlagmazlik yasadigini, ayrica ev sahibi muhatabin iddialara konu tasinmazin bulundugu
binada bagka bir dairesinin de oldugunu ve s6z konusu dairenin dncesinde bekar 6gretmene
kiraya verildigini, bu sebeple iddialarin asilsiz oldugunu ifade etmistir.

9. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca muhataptan alinan
cevap, goriisii alinmak tizere 17/08/2020 tarihinde basvurana iletilmis ve yazili goriisii talep
edilmistir. Yazi1 21/08/2020 tarihinde iade olmustur. Sonrasinda basvuran ile iletisime
gecilerek; yazili goriisii, 04/09/2020 tarihinde Kurumsal mail hesabi iizerinden alinmaistir.
Bagvuran, muhatap S.B.’nin yazili goriisiine cevabini ise 12/11/2020 tarihinde mail hesab1
tizerinden Kurumumuza iletmistir.
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10. Bagvuran, muhatabin cevabina iligkin olarak verdigi yazili goriisiinde; kira
goriismelerine konu tasinmazin maliki H.B.’yi tanimadigini, 24/06/2020 tarihinde konutu bina
gorevlisi S.B.’nin gezdirdigini, o sirada emlak misaviri N.D.’nin ka¢ g¢ocugu oldugunu
sordugunu, soruya karsilik kendisinin de evli olmadigin1 ve evin tutulmasina miisaade
edilmesi halinde ailesi ile birlikte yasayacagmi belirttigini, bunun iizerine bina gorevlisi
S.B.’nin bu husus hakkinda ev sahibinin bilgilendirilmesi gerektigini sdyledigini, ev sahibi ile
bina gorevlisi arasinda yapilan telefon goriisme sonrasinda evin bekar oldugu icin kendisine
verilmedigi kanaatinin olustugunu, ev sahibinin medeni durumundan dolayi kira akdi yapmak
istemedigini bina gorevlisi aracilig1 ile kendisine ilettigini, ayrica goriismeler sirasinda kira
bedelini sartsiz kabul ettigini, evi tutma diisiincesinin goriismeler sirasinda mevcut oldugunu,
hatta emlak komisyonu ve depozito bedelini 6demek suretiyle s6zlesmeyi yapmak istedigini
muhatap taraflara bildirdigini, muhatap cevaplarinda bahsi gecen; aralarindaki bedel
uyusmazligina iligskin iddialarin ise asilsiz oldugunu ve goriismeler sirasinda pazarlik dahi
yapmadan evi tutma iradesini muhatap taraflara beyan ettigini ifade etmistir. Bagvuran,
12/11/2020 tarihinde muhatap S.B.’nin yazili goriisiine iliskin vermis oldugu cevabi yazisinda
ise; S.B.’nin ilgili daire gezilirken ev sahibinin bilgilendirilmesi gerektigini sdyledigini, ev
sahibi ile S.B. arasinda yapilan telefon goriismesi sonrasinda evin bekar oldugu i¢in kendisine
verilmeyeceginin ifade edildigini 6ne siirmiistiir. Bagvuran ayrica bu siirecte taraflarin asilsiz
oldugunu iddia ettigi ifadeleri sebebiyle yiprandigini ve isinden dolay1 s6z konusu olaya daha
fazla zaman ayiramayacagini belirterek; basvurudan ¢ekilebilecegini ifade etmistir.

I, iLGILI MEVZUAT

11. Anayasanin “Kanun Oniinde esitlik” kenar baglikli 10’uncu maddesi su
sekildedir; “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde eyittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadirlar.”

12. Anayasanin “Miilkiyet hakkr” kenar baglikli 35inci maddesi su sekildedir; “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla

strlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

13. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun “Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin (b) ve (d) bendi soyledir: “b) Ayrimcilik
talimati: Bir kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig
kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimciulik yapimasina yonelik
talimati, d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden karsilagtirilabiliv  durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii
Sfarkli muameleyi” ifade eder.
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14. 6701 sayih Kanunun “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar bashikli 3’{lincii
maddesine gore; “(1) Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik kéken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi
bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin
sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasmin énlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi
bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin
saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

15. 6701 sayih Kanunun “Ayrimcilik  yasagimin  kapsami” Kenar basglikli  5’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda; “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletigim, sosyal
giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri
hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
vararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda
bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcuik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik hizmetlerin
sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” ve 3’lncii fikrasinda; “Kamu kurum ve
kuruluglar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, taginir ve tasinmazlar: kamuya agik bir sekilde
sunarken bu mallari edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak
isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarimin belirlenmesi, kira akdinin
venilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.” hiikmii yer almaktadir.

16. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” kenar baglikli 4’{incii maddesinin 1’inci
fikrasinda, ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari
uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolaylh ayrimcilik. e) Isyerinde
vildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayall
ayrimcilik.” olarak siralanmistir.

17. 6701 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde,
Kurumun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

18. 6701  sayih  Kanunun “Ispat  yiikii” kenar ~ baghkli  21’inci  maddesi
sOyledir: “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
basvuramn iddiasimin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini

’

ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.’

19. 4721 sayii Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet Hakkimn Icerigi” baslikli”
683 lincii maddesinin birinci fikrasinda: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar
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icinde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir.” hilkkmii yer almaktadir.

20. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Hazir olanlar arasinda éneri” baghkh 4’
tincli maddesine gore; “Kabul igin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan éneri
hemen kabul edilmezse; oneren, onerisiyle baghliktan kurtulur. Telefon, bilgisayar gibi
iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri, hazir olanlar
arasinda yapilmig saylir.”

21. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Simsarlik Sozlesmesi” basliklit 3 lincii
bolimiiniin  520°nci maddesinde: “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmasi imkanimin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi tistlendigi ve
bu sézlegsmenin kurulmast halinde iicrete hak kazandigi sézlesmedir.”” hiikmii bulunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

22. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baghkli 17°
nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir” hikmii bulunmaktadir. Somut
bagvuruda bagvuran, medeni hali nedeniyle H.B.’nin maliki oldugu dairenin kendisine
kiralanmadigin1 6ne siirmektedir.

23. Bagvuruda, kabul edilebilirlik agisindan oncelikle degerlendirilmesi gereken husus
emlak¢t N.D. ve S.B.’nin ayrimcilik iddiasina konu olaylara istirakidir. 6701 sayili Kanunun
4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar
uygulama ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmigtir. Mezkur Kanunun 2’nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine gore ise ayrimcilik talimati “Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem
ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere

verdigi ayrimculik yapilmasina yonelik talimati” ifade etmektedir.

24. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu 27 Haziran 2018 tarih ve 2018/69 sayili
kararinda ev kiralamaya c¢alistigi donemde medeni hali nedeniyle ayrimcilifa ugradig:
iddiasma iliskin olarak “emlak¢i ve ev sahibi her ne kadar emlak¢inin kendisine verilen
talimati yerine getirdigini ifade etse de 6701 Sayui Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatini
uygulamanin da yasak oldugundan” bahisle ayrimcilik yasaginin istiraken ihlal edildigine
karar vermistir (K. E. U., para.36).

25. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” bashkli 13’iincii maddesinin birinci
ve lgilincii fikralarinda kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu
kisilerin her birine, fail olarak idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir.

26. Somut basvuruda, dosya lizerinden yapilan incelemede, 6701 sayili Kanunda “Bir
kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig kisilere veya
bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat:” seklinde
tanim1 yapilan ayrimcilik talimatinin mevcut olmadigi konusunda taraflarin ayni yonde
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aciklamalar1 bulundugu anlasilmaktadir. Zira ayrimct muamele iddiasina konu goriismeler
telefon araciligi ile gergeklestirilmistir. Taraflarin anlatimindaki bina gérevlisi S.B. ise kendi
telefonundan ev sahibini aramak suretiyle bagvuran ve muhatap arasindaki diyaloglari
dogrudan aktarmistir. Emlak¢r N.D. ve bina gorevlisi S.B. s6z konusu iddialara dahil
olmamakla beraber yalnizca bagvuran ile ev sahibi arasindaki iletisimi telefon goriismesi ile
saglamiglardir.

27. Bununla birlikte taraflar arasinda gerceklesen sozlesme goriismeleri, Tiirk Borglar
Kanunun 4’lincii maddesine gore “Hazir olanlar arasinda oéneri-kabul” niteligini haizdir.
Madde hiikmiine gore ; “Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kigiye yapilan oneri
hemen kabul edilmezse; oneren, onerisiyle baghiliktan kurtulur. Telefon, bilgisayar gibi
iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan oéneri, hazir olanlar
arasinda  yapilmis  sayilir.” Iddialara konu goriismelerin telefon ile gerceklestigi
degerlendirildiginde olayda “kendi nam ve hesabina yetkili kilinma” iligkisinin mevcut
olmadig1 degerlendirilmektedir. Hem bagvuranin hem de muhataplarin anlatimlarindan N. D.
ile S.B.’nin ayrimci muamele teskil ettigi iddia edilen olaylara dahlinin bulunmadigi
goriilmektedir. Aciklanan nedenlerle somut olaydaki iddialar acisindan adi gecen kisiler
6zelinde ayrimcilik talimatinin viicut bulmadig1 degerlendirilmistir.

28. Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde M.B. tarafindan Kurumumuza
yapilan basvuruda muhatap N.D. ve S.B.’nin iddialara konu olaylara istirakleri
bulunmadigindan ve ayrimeilik talimatinin mevcut olmadigi degerlendirildiginden; taraf sifati
olmayan muhataplar ac¢isindan bagvurunun kabul edilemez oldugu kanaatine varilmistir.

29. Ev sahibi muhatap H.B. agisindan ise; bagvuranin iddialarinda kabul edilmezligine
karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan basvurunun, kabul edilebilir oldugu
kanaatine varilarak; esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

30. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14
tincli maddesine gore; “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alimr.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda;
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede
bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33). Farkli muamelenin
objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak,
demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iligski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’ de belirtilen bir
hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmas1 tek basina yeterli degildir. 14’lincii madde gerceklestirilmek istenen amag ile
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kullanilan araglar arasinda makul bir ol¢iiliiliik iligskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde
ihlal edilmektedir (Belgika’da Egitim Dili Davasi, para. 10).

31. Anayasa Mahkemesi; Tugba Arslan kararinda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
yoniinden asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur; “Anayasa’nin 10. maddesi "ayrimcilik
vasagi" bi¢ciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal baglamda her durumda
dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin da etkili bir sekilde
hayata gegirilmesi gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T. 23/9/1996). Baska bir
deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir” (Tugba Arslan
para. 108).

32. Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini su sekilde tanimlamistir: “Anayasa’nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar: ayni olanlar icin soz konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aym isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim
vapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa
ontinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagr anlamina gelme:z.
Durumlarindaki  ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve
uygulamalart gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl

kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez” (Tugba Arslan

para. 112).

33. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 2’nci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendine goére dogrudan ayrimcilik, “Bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
vararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimciulik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

34. Anayasanin 35’inci maddesi ise su sekildedir; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet

hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

35. Miilkiyet hakkinin kullanilmasinda; Devletler bakimindan genel olarak negatif bir
yiikiimliiliigiin varhig kabul edilmekle birlikte, zaman igerisinde AIHM bunun kapsamini
genisleterek hakkin korunmasi agisindan Devletlerin negatif ylikiimliiliikkleri yaninda pozitif
yiikiimliiliiklerinin de olabilecegine vurgu yapmistir. Diger bir ifadeyle, devletler negatif
yiikiimliiliikleri kapsaminda yasalarin izin verdigi haller disinda miilkiyet hakkina miidahale
etmemeli; ancak hakkin korunmasi gerektigi durumlarda pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda
hukuki ve operasyonel koruma tedbirlerini almalidir.

36. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklaria iliskin uluslararasi sdzlesmelerin
ayrilmaz bir pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistliinde yer alan temel hukuk normu
olarak da kabul edilmektedir (R.A-A.E./ 2020/26 TIHEK Karari. Para.38). Dolayisiyla
miilkiyet hakki uluslararasi sdzlesmeler ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu’ndaki esitlik ilkesine uygun olarak kullanilmalidir. Bununla birlikte

2020 /260 sayulr karar
Sayfa 7



®
& ) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

Anayasada “Miilkiyet hakkinin kullanilmasit toplum yararmma aykirt olamaz.” hikmii de
bulunmaktadir.

37. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimcilik, kendini agik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. Bu nedenle ayrimcilik
yasag1 soz konusu oldugunda ilke olarak, ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. AIHM
bu acidan “makul siiphe birakmayacak” bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore
kanitlama yeterince giliclli, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince
cuiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147).

38. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun 21’inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla
Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmn iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin
ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik
vasagint ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikmii yer
almaktadir. Bu ¢ercevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in
basvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varligin1 ortaya koymasi gerekmektedir (M.K./ 2019/2118 TIHEK Karar1. Para.32.).

39. AIHM’ye yapilan bagvurularin muhatabinin Taraf Devletler olmas: ispat yiikiiniin
yer degistirmesi ilkesini ¢cogu durumda gerekli kilmaktadir. Zira bazi durumlarda olaylarin
tamamu1 ya da bir kismi yalnizca yetkili makamlar tarafindan bilinmektedir. Bu durumda dahi
AIHM, bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigim1 en azindan “kamit
baslangici” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli
muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa
ait olacagmi belirtmektedir (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92). Ancak Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumuna ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla gercek kisiler
aleyhine de bagvuru yapilabilmektedir. Ispat yiikii ile ilgili degerlendirmelerde bu hususun da
g6z dniinde bulundurulmasi gerekmektedir (M.K./ 2019/2118 TIHEK Karari. Para.31.).

40. Somut basvuruda, bagvuran 24/06/2020 tarihinde emlak miisaviri ile birlikte kiralik
daireyi gormeye gittiklerini, 0 esnada daireyi gezdiren S.B.’nin ev sahibini aradigini, ev
sahibinin de bekara dairesini kiralamak istemedigini sdyledigini 6ne siirmektedir. Bagvuru
dilekgesi ve eklerinde s6z konusu iddialar disinda bagkaca bir anlatimin mevcut olmadig
goriilmektedir.

41. Ote yandan, basvuran Kurumumuza iletmis oldugu basvuru dilekgesinde; ev
sahibinin bekar soziinii duyar duymaz daireyi kiraya vermek istemedigini beyan ettigini,
bunun {iizerine kendisinin de bekadr olmak su¢mus gibi bir hisse kapilarak goriismeleri
sonlandirdigini 6ne siirmektedir. Muhatap taraf olan ev sahibi ise goriis yazisinda bagvuranin
iddialarmin asilsiz oldugunu belirterek aralarindaki uyusmazligin bedelden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Bagvuran, muhatabin goriisline iliskin vermis oldugu yazili goriisiinde ise
sOzlesme goriismeleri sirasinda kira bedelini sartsiz kabul ettigini, evi tutma diislincesinin
goriismeler sirasinda mevcut oldugunu, hatta emlak komisyonu ve depozito bedelini 6demek
suretiyle sozlesmeyi yapmak istedigini muhatap taraflara bildirdigini ifade etmektedir.
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Dolayisiyla taraf beyanlar1 degerlendirildiginde; basvuranin ikinci yazili goriisiinde eklemis
oldugu; sozlesmenin tiim unsurlarinin goriisiildiigi iddiasinin, basvuranin ilk dilek¢esinde
mevcut olmadiglr ve sonradan muhatap goriisii iizerine bu durumun ikinci goriis yazisina
eklendigi hususu da not edilmektedir.

42. Diger taraftan, muhatap taraflarin yazili goriisii lizerine basvuran cevabi yazisinda,
dairenin gezilmesi esnasinda; kira iliskisinin tesis edilmesi halinde dairede ailesi ile birlikte
yasayacagini, taraflara aktardigini kabul etmistir. Ev sahibi ile yapilan telefon goriismesinin
de bu s6yleminin akabinde gerceklestigini eklemistir.

43. Emlak miisaviri N.D. goriis yazisinda, oncesinde de bahsi gecen daireyi kiraci
adaylarima gezdirdigini, ev sahibinin aralarinda semt esnafi olan evli c¢ifte de dairesini
kiralamadigin1 beyan etmistir. Ayrica muhatabin inceleme asamasinda Kuruma ilettigi
belgeden, s6z konusu olaylarin gerceklestigi dairenin gezdirildigi giinden iki giin sonra
basvurandan internet tabanli mesajlasma uygulamasi (...) lizerinden mesaj aldig1, bagvuranin
iddialara konu evin sonrasinda kiralanip kiralanmadigi sorusu iizerine konutun baskasina
kiralandig1 bilgisini kendisine ilettigi, devaminda; basvuranin bekar oldugu i¢in dairenin
kendisine kiralanmadigi, sOylemine karsilik; dairenin evli kisilere de kiralanmadigini,
tekraren belirttigi anlasilmaktadir. Esas incelemesi asamasinda gonderilen bu belge de
basvuruya konu medeni hal temelinde ayrimcilik iddiasi agisindan siiphe uyandirmaktadir.
Sonu¢ olarak bagvuranin maruz kaldigmi iddia ettigi medeni hal temelindeki ayrimci
muamelede emsal kisi olarak degerlendirilebilecek evli kisilere de evin kiralanmadigi
hususunun, Kuruma gonderilen internet tabanli mesajlasma goriismesi belgesinde de acikga
tekrarlandig goriilmektedir.

44. Somut basvuruda, iddialara konu daireye komsu dairede ikamet eden ve bagvurana
kiralik daireyi gezdiren S.B. cevabi yazisinda; muhatap taraf ev sahibinin ayni1 binada baska
bir dairesinin de oldugunu ve s6z konusu bu dairenin Oncesinde bekar Ogretmene kiraya
verildigini ifade etmistir. Dolayisiyla S.B.’nin iddialar1 da emlak miisaviri N.D. nin kiralik
dairenin evli kisilere de verilmedigi iddialarmi ve ev sahibi muhatabin kirac1 adaylar1 i¢in
medeni hal sartin1 aramadig1 olgusunu destekler niteliktedir.

45. Biitlin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; dosya {izerinden yapilan
incelemede, bagvurucu tarafindan ileri siirlilen deliller ve somut olayin &zelliklerinin,
muamelede farkliligin olduguna iliskin makul siiphenin Gtesinde bir ispat olusturmadigi
degerlendirildiginden, 6701 sayili kanun baglaminda medeni hal temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine iligkin yeterli bir kanaat olusmamagtir.
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V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Basvuru kapsaminda ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat bulunmamasi nedeniyle
taraf sifat1 bulunmadig1 degerlendirilen N.D. bakimindan, basvurunun KABUL EDILMEZ
OLDUGUNA,

2. Bagvuru kapsaminda ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat bulunmamasi nedeniyle
taraf sifat1 bulunmadig1 degerlendirilen S.B. bakimindan, basvurunun KABUL EDILMEZ
OLDUGUNA,

3. Bagvuranin medeni hal temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarinin, muhatap H.B.
bakimimdan, KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Basvuru konusu olayda, H.B. a¢isindan, 6701 sayili kanunun 3’iincii maddesinde
glivence altina alinan AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

5. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
6. Kararm taraflara TEBLIGINE,

7. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna basvurulabilecegine,

15.12.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU’nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA,
karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan fkinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Basvuru hakki; temel hak ve o6zgiirlikler, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek Kisiler ve 6zel hukuk tiizel Kisileri tarafindan yapilan
bir eylem ya da islem sonucunda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temelinde
ayrimciliga ugrayan bireylerin kullanabilecekleri bir yoldur.

Kisaca basvuru;

Hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada kanunda sayili temellerden biri
ile ayrimciliga ugrayan kisilere kanunla taninan bir bagvuru yoludur.

flgililerin Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmesi gerekir. Bu taleplerin reddedilmesi
veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.

Kisaca sekil Sartlari

1-1lgili muhataba basvuru

2-Zarar

3-Yararlanilmasina engel olunan bir hak
4-Ayrimcilik temeli

5-Muhatap seklindedir.

Somut bagvuruda basvuran, emlak miisaviri N.D. aracihigi ile kiralamak istedigini,
yapilan goriismeler neticesinde dairenin  bekar oldugu ic¢in kendisine kiralanmak
istenmediginin beyan edildigini ve karsilastigi s6z konusu muamelenin ayrimcilik yasagini
ihlal ettigini iddia etmektedir.

Sekil sartlar1 yerine getirilmeden basvurunun kabulii ve incelenmesi 6701 sayili kanuna
uygun degildir.

Cogunluk goriistine katilmiyorum.

Av. Harun M}ERTOGLU
Kurul Uyesi
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