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Kisilerin servetleri temelinde
ayrimciliga maruz birakilmasi,
6701 sayili Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu kapsaminda
yasaklanmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10°'uncu maddesinde kanun dniinde
esitlik ilkesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir.” seklinde diizenlenmistir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 2'nci maddesinin birinci fikrasina
gore: “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir
akide, milli veya ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark
gozetilmeksizin isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin
hiirriyetlerden istifade edebilir.”

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 14’tincii maddesi su se-
kilde dizenlenmistir: “Bu Sézlesme’'de taninan hak ve 6zglrliklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta ol-
mak lzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gozetilmek-
sizin saglanmalidir.”



Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesmenin 2'nci maddesi, “Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézles-
mede taninan haklari irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir,
ulusalveya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhan-
gi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari izerinde bulunan
ve egemenlik yetkisine tabi olan buitin bireyler icin glvence altina almayi
ve bu haklara saygi géstermeyi taahhiit eder.” hikminu haizdir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararasi Soz-
lesme’nin (ESKHS] 2'nci maddesinin ikinci paragrafi, Taraf Devletleri
“Sézlesmede belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir
stati bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taah-
hiit etmekle” yikimld kilmaktadir.

Servet kavrami Turkce sozliikte; varlik, zenginlik, mal-milk olarak ta-
nimlanmaktadir. Bir baska taniminda ise, sahibinin belli bir zamana
degin biriken varliklarinin o anki toplam degeri veya sahibine gelir sag-
layan tasinir ve tasinmaz deger olarak ifade edilmektedir. Kisinin mad-
diolanaklarive varliklariniyapisinda barindiran bir kavram olan serveti
sebebiyle mesru ve makul bir temele dayanmayan farkli muameleye
maruz kalmasi, ayrimcilik yasaginin ihlaline sebebiyet verebilmektedir.

Servet temeli, uluslararasi veya bolgesel dizenlemelerde bir dizi farkl
kavramlarla ifade edilmekte veyahut diger ayrimcilik temelleriyle bag-
lantili olarak ele alinmaktadir. Servet temeli; sosyo-ekonomik stati
[socio-economic status), sosyal kéken (social origin], sosyal stati (social
status), sosyal konum (social position], sosyal durum [social condition),
sosyal sinif (social class), servet (wealth/fortune), gelir [income], mulki-
yet [property], ekonomik durum [economic situation], mali durum (finan-
cial status), egitim [education] ve issizlik (unemployment] gibi kavramlar
ile birlikte veya bu kavramlarin bazilarinin yerine kullanilmaktadir. Or-
nedin; Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi'nin 2'nci madde-
sinde servet (fortune), Amerikan insan Haklari Sozlesmesi'nin 1'inci
maddesinin birinci fikrasinda ekonomik durum (economic status) ve
baska herhangi bir sosyal durum (any other social condition), Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ilgili ay-
rimcilik karsiti hiikiimlerinde miilkiyet (property), Arap insan Haklari
Sarti'nda servet (wealth) seklinde ifadeler yer almaktadir.




Servet temelinin kapsamina, milkiyet temelinde yapilan ayrimci mua-
melelerin de dahil edilebilecegi degerlendirilmektedir. ESKHS nin de-
netim organi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi'nin
(Komite) 20 No.lu Genel Yorumunda, ayrimcilik yasagi kapsaminda
“miilkiyet temeli” ile ilgili olarak "“Ayrimciligin yasaklandigi bir neden
olarak miilkiyet durumu genis bir kavramdir ve gayrimenkul mulkiyetini
[6rnegin, toprak miilkiyetini ya da kullanim hakkini] ve kisisel milkiyeti
[6rnegin, fikrT miilkiyeti, mal ve tasinabilir esyalari, geliri] ya da miilkiyet
sahibi olmamayi icerir. Komitenin daha énce yaptigi yorumlarda, Sézles-
mede tanimlanan haklarin; 6rnedin, suyla ilgili hizmetlere erisimin ya da
zorla yerinden edilmeye karsi korunmanin, kisinin (zerinde bulundugu
gayrimenkul bakimindan statiisiniin ne olduguna; érnegin, kayit disi yer-
lesimlerde yasayip yasamadigina bagli olmamasi gerektigi belirtilmekte-
dir.” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu temel, kisinin kiraci, malik vb. gibi
arazisi veya baska mulkleri bakimindan statisiyle ilgili olabilmektedir.
Bu stati kisinin bu glicl kendi kendine elde etmis veya miras yoluyla
kazanmis olmasina bakilmaksizin, kisinin veya ailesinin mulkiyetinden
kaynaklanan gicle baglantilidir. Bu temele dayali ayrimciligin en yaygin
olani, daha az milk sahibi kisilere yonelik yapilan ayrimciliktir.

Servet temelinin kapsaminin nasil belirlenecegine iliskin literatiirde
net bir aciklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle kisilerin
salt ekonomik durumlari nedeniyle ayrimciliga ugradiklari durumlarda



“ekonomik ve sosyal durum, sosyal kéken, sosyal statii” gibi diger temel-
ler ile baglantili olarak servet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlali de
gundeme gelebilecektir.

Komitenin 20 No.lu Genel Yorumunda, “Baska Statiiler” adi altinda;
“Ekonomik ve Sosyal Durum” nedeniyle maruz kalinabilecek ayrimci-
ik durumlari diizenlenmistir. Bu maddede, “Bireyler ve gruplar toplum
icerisinde belirli bir ekonomik ya da sosyal gruba ya da tabakaya mensup
olmalari nedeniyle keyfl muameleye maruz kalmamaldir. Yoksulluk iceri-
sinde yasayan ya da evsiz bir kisi, sosyal ve ekonomik durumu nedeniyle
yaygin sekilde ayrimciliga, yaftalamaya ve olumsuz kalip yargilara maruz
kalabilir ve bu durum s6z konusu kisinin diger kisilerle esit bicimde egitim
ve saglik olanaklarindan yararlanmasinin ve yani sira kamusal mekanla-
ra esit bir bicimde erisiminin engellenmesine yol acabilir.” denilmektedir.
Komite, “yoksullugun ayrimciliga yol acabilecedi gibi, ayrimciligin da yok-
sulluga yol acabilecegini” belirtmekte ve bu tiir temellerin AIHS ye taraf
devletler tarafindan ayrimcilikla micadele cercevesine dahil edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Komiteye gore; “sosyal kéken” temeli kisinin miras aldiji sosyal duru-
muna atifta bulunmaktadir. Kisinin belli bir sosyal sinif veya topluluk
icinde dogmus olmasi nedeniyle edindigi konum veya yoksulluk ve ev-
sizlik gibi sosyal durumuyla ilgilidir. Kisiye yoksulluk getirebilecek sos-
yal kokeni, yaygin ayrimciliklara ve damgalanmaya maruz kalmasina




neden olabilir. Ornek olarak, diger insanlarla ayni kalitede egitim ve
saglik hizmetlerine erisememe durumu verilebilir. Avrupa Sosyal Sarti
da “sosyal koken”e atifta bulunmakta ve Avrupa Sosyal Haklar Komi-
tesi, Sart'in ayrimcilik yasagi maddesinin (madde E) “acikca yoksulluk
temelinde ayrimcilik yapilmamasini” dizenlendigini ifade etmektedir
(Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 2013, Yorum Beyani-Madde 30).

*  “Sosyal stati” temeli ise; bireyin sahip oldugu veya sahip oldugu var-
sayilan bir ozelligi veya bu ozellikleriyle ilgili olarak kisinin toplumdaki
statisline gore degerlendirilmektedir.

BILIYOR MUYDUNUZ?

V' 2022 Diinya Esitsizlik Raporu’na gére; Tirkiye niifusunun ortalama milli
geliri 27.400 Euro’dur. En yiiksek gelir diizeyine sahip %10 luk kesim mil-
ligelirden %54.5 pay alirken en diisiik gelir diizeyine sahip %50’lik kesim
%12'lik pay almaktadir. En yliksek gelir diizeyine sahip %10 luk kesim ile
en distik gelir diizeyine sahip %50'lik kesim arasindaki gelir farki 23 kat
olarak hesaplanmistir.

Ortalama Yiizde Ortalama Yiizde
Gelir (Euro) Servet (Euro)

Tum Nifus 27.400 %100 39.100 %100
En distk %50 6.500 %11.9 2.900 %3.7
Orta dizey %40 23.100 %54.9 28.200 %28.9
En ylksek %10 149.400 %18.8 263.800 %67.5
En ylksek %1 516.700 %36.9 1.442.500 %36.9

Tablo: Gelir ve Servet Esitsizligine Genel Bir Bakis

[Kaynak: World Inequality Report 2022, World Inequality Lab, s.225.)




BM Yoksullukla Miicadele Ozel Raportérii, 13 Temmuz 2022 tarihli Asiri
Yoksulluk ve insan Haklari konulu raporunda; sosyoekonomik deza-
vantaj kavraminin asimetrik olmasindan dolay! diger kavramlar yerine
kullanilmasinin daha dogru olacagini ifade etmekte ve devletlere esitlik
hukuku baglaminda “sosyoekomik statii” temelinde koruma getirilme-
sini tavsiye etmektedir. Clinkl bu kavramin, yiiksek gelirli veya varlikli
bireylere belirli kilfet ve dezavantajlar getirerek mevcut esitsizlikleri
gidermeye calisan onlemleri ortadan kaldirmadan, yoksulluk icinde-
ki veya dusuk gelirli insanlari ayrimciliga karsi korumayi amacladigi
belirtiimektedir. Bazi alanlarda, mal ve hizmetlerin satin alma giictine
dayali olarak dagitilmasi genel olarak kabul edilebilir bir uygulama ola-
rak goruldiginden 6deme glcunu ayrimcilik karsiti cerceveye sokmak
zor gorinmektedir. Ancak, bu “mal ve hizmet alani” na erisimin sa-
tin alma giicine bagli kilinmasi, s6z konusu mal ve hizmetlerin sosyal
haklardan yararlanilmasi icin gerekli oldugu durumlarda insan hakla-
rinin ihlaline neden olabilecektir. Temiz suya erisim, gida veya saglik
hizmetleri gibi temel mal ve hizmetler herkes icin erisilebilir olmalidir.
Ozel Raportdr ayrica hiikiimetlere, calisma ve sosyal koruma gibi di-
ger sosyoekonomik haklarin da ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina
alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir.




BiLIYOR MUYDUNUZ?

V' Tarihi siirec icerisinde; servete dayali ayrimci muamelelerin en énemli
drneklerinden birini “servete dayali oy sistemi” olusturmaktadir. Bahsi
gecen uygulamada, secmen olabilmek icin miilk sahibi olmak ve devlete
belli miktarda vergi 6demis olmak gerekiyordu:

V' Ingiltere’de VIIl. Henry zamaninda cikarilan bir kanunla ancak 40 siling
geliri olan toprak sahiplerinin oy kullanabilecegi diizenlenmisti.

V' Fransa'da 1791 Anayasasi, aktif ve pasif yurttas ayrimi yaparak dev-
lete en az 3 is glini vergi 6deyenleri secmen yani aktif yurttas olarak
kabul etmekteydi.

V' 1817 Anayasasi uyarinca da gene Fransa’'da secmen olabilmek icin
300 Frank vergi 6deme zorunlulugu bulunmaktaydi.

vV ABD’de de 1964 yilina kadar, bir tiir servet esasina dayanan secim
sistemi uygulaniyordu. “Polltax” denilen sisteme gére 1-5 dolar arasi
vergi 6demeyenler secimlerde oy kullanamiyordu. Bu verginin amaci
esasinda gelir diizeyi cok diisik olan siyahilerin oy kullanmasina da en-
gel olmakt. [Kaynak: Serkan Nebi YILDIRIM, Secme Hakkinin Niteligi)

¢ 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu (6701 sayili
Kanun) ise “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3'iincti madde-
sinin ikinci fikrasinda “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inanc, mezhep, felsefi ve siyasi géris, etnik koken, servet, dogum, medeni
hél, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasak-
tir” ifadeleriyle servete dayali ayrimciligi acik ve kesin olarak yasakla-
maktadir. 6701 sayili Kanun uyarinca da, servet temelinin kapsamina
miilkiyet temelinde yapilan ayrimci muamelelerin dahil edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica, “ekonomik ve sosyal durum, sosyal ko-
ken, sosyal statii” gibi diger temeller baglaminda yapilan ayrimci mu-
amelelerin de dogrudan kisinin mali durumundan kaynakli oldugu za-
manlarda, 6701 sayili Kanun’'da diizenlenen servet temeli kapsaminda
degerlendirilmesi mimkdin olabilecektir.

e 6701 sayili Kanun kapsamina giren ayrimcilik turleri sunlardir:

O Ayri tutma,

O Ayrimcilik talimati verme ve bu talimati uygulama,




O Coklu ayrimcilik,

O Dogrudan ayrimcilik,

O Dolayli ayrimcilik,

O jsyerinde yildirma,

O Makul dizenleme yapmama,

O Taciz,

O Varsayilan temele dayali ayrimcilik,

O Esit muamele ilkesine uyulmasi ve ayrimciligin onlenmesi amaciyla
izlenen hukuki surec nedeniyle maruz kalinan olumsuz muamele-
ler.

Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hurriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini serveti nedeniyle
engelleyen veya zorlastiran her tirli farkli muamele servet temelinde
dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir

Goruniste ayrimci olmayan her turld eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda bir kisinin, serveti ile baglantili olarak hukuken taninmis
hak ve hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilas-
tirllamayan dezavantajli konuma sokulmasi servet temelinde dolayli
ayrimcilik teskil etmektedir.

(L[ \:7?
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BiLIYOR MUYDUNUZ?

V' Belcika'da, Federal Ayrimcilik Yasagi Kanunu, servet [“wealth”] ve sos-
yal kéken temellerini acikca diizenlemektedir. Federaller Arasi Esit Fir-
satlar Merkezi (The Interfederal Centre for Equal Opportunities - UNIA),
servetin temelini "kaynagi ne olursa olsun mali imkénlara sahip olma
durumu” olarak tanimlamaktadir. UNIA'nin 2014 Yili Yillk Raporu'nda,
bu temelle alakali 2013 yilinda é6, 2014 yilinda ise 80 dava dosyasi bu-
lundugu ifade edilmektedir. UNIA'nin istatistikleri, servet temelli dava
dosyalarinin agirlikli olarak konut alaninda kisilerin sosyal yardim veya
issizlik yardimlarinin kabul edilmemesiyle ilgili oldugunu géstermekte-
dir. Tipik bir érnek olarak; ev sahiplerinin potansiyel kiracilara kalic bir
is sézlesmesine ve minimum 2000 Euro’luk bir gelire sahip olmalarini
sart kosmasi gésterilmektedir.

V' Bulgaristan Ayrimciliga Karsi Koruma Komisyonu, ‘sosyo-ekonomik
stati temelinin 0zel olarak belirtilmesinin, hem ekonomik esitsizlik hem
de kimlik temelli esitsizlik dahil olmak lzere tim esitsizlik bicimlerine
daha eksiksiz bir yaklasim saglayacagini” belirtmektedir. 2074 yilinda
Komisyon, ayrimcilik yasagiyla ilgili olarak 21'i sosyal statiiye (%4,6], 11'i
miilkiyet durumuna [%2,4] ve 6’si egitim durumuna dayali (%1,3] olmak
lizere 452 dava acmistir. Komisyon, yari yargisal yetkilere sahip bir esit-
lik kurumu olarak, sosyal stattiye iliskin 16 davada, miilkiyet durumuna
iliskin 10 davada ve egitim durumuna iliskin ise 4 davada ayrimcilik ya-
saginin ihlal edildigine karar vermistir.

V' Macaristan’da, 2003 tarihli Esit Muamele ve Firsat Esitliginin Tesviki
Hakkinda Yasa’'nin 8'inci maddesinin birinci fikrasi, sosyal koken ve mali
durum temelinde ayrimciligi yasaklamaktadir. 2014 yilinda Esit Muame-
le Kurumu [ETA), yiiksekégretimdeki 6grenciler arasindaki hak bilincini
olcmek icin cevrimici bir anket hazirlayarak dgrencilerden 3.500 yanit
toplamistir. Katilimcilar, en stk mali durum temelinde ayrimciliga maruz
kaldiklarini ifade etmiselerdir. Ayrica ETA, kisilerin mtilkiyet durumlari-
nin neden gdsterilerek belediye tarafindan toplu konut icin basvurulari
kabul edildikten sonra bu kisilere yalnizca kot durumda olan dairelerin
teklif edilmesinin onur kirici oldugunu tespit etmistir. Uzlasma sonucun-
da, kisilere belediye tarafindan ihtiyaclarina en uygun olan gayrimenkul
secimi teklif edilmistir. [Kaynak: Equinet Genel Miidir Yardimici Tamas
Kadar, An analysis of the introduction of socio-economic status as a disc-
rimination ground)




Koruma hangi alanlarda uygulanir?

L]

6701 sayili Kanun kapsaminda kamu kurum ve kuruluslari, kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenlerin;

O Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal gi-
venlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kultdr, tu-
rizm ve benzeri gibi hizmetlerin sunumunda;

O Kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimde;

O Tasinir ve tasinmazlarin kamuya acik bir sekilde sunulurken ilgili
stireclerde (kiralama, satin alma, kira akdinin sartlarinin belirlen-
mesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, devir);

O Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgutlerine, ilgili mev-
zuatlarinda veya tuziklerinde belirtilen istisnalar disinda Gye olma,
organlarina secilme, Uyelik imkanlarindan yararlanma, uyeligin
sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma;

O istihdam ve serbest meslege iliskin siireclerde servetleri temelinde
kisi veya gruplari ayrimci muameleye maruz birakmasi yasaklan-
maktadir.

Sorumluluklar

Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bu-
lunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuclarinin giderilmesi,




tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yukidmlidir.

Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimin-
dan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi
icin gerekli tedbirleri almakla yikimludur.

Basvuru veya Resen inceleme

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu ayrimcilik yasagi ihlallerini re-
sen veya basvuru Uzerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmekle gorevli ve yetkilidir.

Serveti nedeniyle ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordigi iddiasinda
bulunan herkes Kuruma basvurabilir. Bununla birlikte tizel kisiler, an-
cak tuzel kisiliklerini ilgilendiren ihlal iddialarina iliskin basvuru yapma
hakkina sahiptir.

6701 sayili Kanun kapsaminda bir kisinin serveti nedeniyle ayrimcili-
ga maruz birakildiginin tespiti halinde, bu ihlalin etki ve sonuclarinin
agiruigs, failin ekonomik durumu ve coklu ayrimciligin agirlastirici etki-
si dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel
hukuk tizel kisileri hakkinda idari para cezasi uygulanir. 27.11.2021
tarihli ve 31672 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan orana gore 6701
sayili Kanun'un 25’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan idari para
cezasinin 2022 yili icin alt sinir1 2.673,61 TL st siniri ise 40.179,00 TL
olarak yeniden belirlenmistir.

Kurumun inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerekcesini be-
lirterek istedigi bilgi ve belgelerin, siresi icinde verilmesi zorunludur.
S0z konusu yukumliulige, uyariya ragmen hakli bir neden olmaksizin
belirtilen stirede uymayan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda da idari para cezasi uygulanir. 27.11.2021 tarihli ve
31672 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan orana gére 6701 sayili Ka-
nun’un 25’inci maddesinin Uclincl fikrasinda yer alan idari para ceza-
sinin 2022 yili icin alt sinir 1.334,76 TL Ust siniri ise 5.352,36 TL olarak
yeniden belirlenmistir.



BiLiYOR MUYDUNUZ?

V' Fransa’da bulunan ve sosyal dislanmayla miicadele eden bir sivil toplum

kurulusu olan ATD Fourth World, sosyo-ekonomik stati temelinde ayrim-
ciliga karsi korumanin esitlik yasalarina getirilmesi gerektigini savunmakta
ve bu temel bazinda meydana gelen ayrimcilik érneklerini toplamaktadir.
ATD Fourth World, 2013 yilinda sosyoekonomik temel ile ilgili bilimsel bir
durum testi calismasi gerceklestirmistir. Sipermarket kasiyeri olarak calis-
mak isteyen sekiz yliz kisinin 6zgecmisi posta ile isverenlere génderilmistir.
Test sonucunda, 6zgecmislerinden yoksul olduklari anlasilan adaylarin diger
kisilere nazaran %50 daha az is teklifi aldigi ve net ayrimcilik oraninin top-
lamda yiizde 30 (erkeklerde yiizde 25 ve kadinlarda yiizde 35] oldugu tespit
edilmistir. [Kaynak: Equinet Genel Miidir Yardimici Taméas Kadar, An analy-
sis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground)

Servet Temelinde Ayrimcilik Ornekleri Neler Olabilir?

L]

Bir okula sadece gelir durumu yiiksek olan ailelerin cocuklari kabul
edilirken gelir durumu disik olan ancak okula kayit icin diger her turld

sarti saglayan cocuklarin okula kabul edilmemesi.

Organ nakli bekleme listesinde tim sartlari saglayarak listenin daha
Ust siralarinda bulunan bir hastanin ontine gelir durumu yuksek olmasi

nedeniyle bir baska hastanin gecirilmesi.

Milk sahibinin, asgari Ucret ve altinda gelire sahip olan kisilere evinin

kiraya verilmeyecegini ilan etmesi.




Unli bir otelin gecelik belirledigi fiyatin miisteri tarafindan karsilana-
caginin belirtilmesine ragmen otelde sadece varlikli insanlarin konak-
layabildigi ifade edilerek musterinin otele alinmamasi.

Kat malikleri genel kurulu karari ile apartmanin otoparkina ev sahip-
lerinin aracini park edebilecegi ancak kiracilarin park edemeyeceginin
duzenlenmesi.

Bir kurum veya kurulusta diger bitin sartlari saglayan ve esit statide
bulunan iki Gyeden birinin daha fazla aidat ddeme glicline sahip oldugu
gerekce gosterilerek genel kurullarda diger Uyelere nazaran daha fazla
oy hakkina sahip olmasi.

Sadece belirli bir ikametgah adresi bulunan kisilerin ise alinacagi ifade
edilerek kisinin evsiz ve yoksul oldugu gerekcesiyle diger bitin sartlari
tasimasina ragmen is basvurusunun kabul edilmemesi.

Bir belediyenin ekonomik durumu disuk olan insanlarin yasadigi bol-
gelere hakli bir gerekcesi olmaksizin yol yapim hizmeti vermeyi red-
detmesi.

Sahip oldugu arazi digerlerine nazaran daha degersiz olan milk sa-
hiplerine diger butun sartlari saglamasina ragmen yiksek katli bina
yapmasina izin verilmezken arazisi belli degerin Ustiinde olanlara izin
verilmesi.




Anayasa’nin 2'nci maddesinde diizenlenen “sosyal devlet ilkesi"ne daya-
nilarak cikarilan 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu'nun amaci; “fakru zaruret icinde ve muhtac durumda bulunan
vatandaslara yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir
dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardim-
lasma ve dayanismayi tesvik etmek” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda,
devlet tarafindan maddi durumu yetersiz olan kisilere yapilan sosyal
yardimlar ayrimcilik yasaginin ihlaline sebebiyet vermeyecektir.

AIHM, ayrimcilik yasagini diizenleyen 14’tincii maddeye iliskin ihlal
iddialarini Sozlesme ya da Sozlesme’'nin Ek Protokolleri'nde glivence
altina alinan haklarla baglantili olarak degerlendirmektedir. Ancak
14’Unci maddenin ihlal edilmis oldugunun ileri sirildigi bazi dava-
larda, asil maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmissa ayrimcilik yasa-
g1 yoninden ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek duymamaktadir.
Ornegin; AIHM, kisilerin ekonomik durumlari nedeniyle adli siireclere
katilim saglayamadigini iddia ettigi basvurulari, AIHS nin 6’nci madde-
sinde dizenlenen ‘“adil yargilanma hakki” kapsaminda incelemektedir.
Bir kararinda; esinden bosanmak isteyen ancak dava masraflarini kar-
silamak ve bir avukat tutmak icin maddi durumu yetersiz olan basvura-
nin iddialarinin, AIHS nin 14’tincli maddesi kapsaminda incelenmesine
gerek olmadigina karar vermistir. Kararda, AIHS'nin 6’'nci maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen “mahkemeye erisim hakkinin” ihlal edil-
digine kanaat getirilmistir. [Airey v. Irlanda Karari, Basvuru Numarasi:
6289/73, Karar Tarihi: 09.10.1979)

6701 sayili Kanunda ayrimcilik iddiasinin ileri sirilemeyecegi haller
dizenlenmis olup bu istisnalar su sekilde sayilmaktadir:

O |stihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gereklilik-
lerin varligr halinde uygun ve orantili olan farkli muamele.

O Sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar.

O ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklari nedeniyle
yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amacla
orantili olmasi sartiyla yasa dayali farkli muamele.




O Cocuk veya ozel bir yerde tutulmasi gereken kisilere yonelik 6zel
tedbirler ve koruma dnlemleri.

O Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 6gre-
tim vermek lizere sadece o dine mensup kisilerin istihdami.

O Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgitlerinin, ilgili
mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde yer alan amac, ilke ve degerler
temelinde Uye olacak kisilerde belli sart ve nitelik aramalari.

O Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve
orantili farkli muamele.

O Vatandas olmayanlarin ulkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarin-
dan ve hukuki statiulerinden kaynaklanan farkli muamele.

Servet Temelinde Ayrimcilik Yasagini

Konu Edinen Ornek Kararlar Var Midir?

Servet temelinde ayrimcilia iliskin olarak AIHM'nin ayrimcilik yasagini konu
edinen ornek kararlari mevcuttur.

> AIHM, Chassagnou ve Digerleri v. Fransa Karari, Basvuru
Numarasi: 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, Karar Tarihi:
29/04/1999 (ihlal)

Basvuruya konu olayda, basvuranlar avlanmaya karsi olmalarina ragmen
kendilerini avci birliklerine Uye olmaya ve avlanma haklarini diger avcilara
devretmeye zorlayan yasalar nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini iddia etmek-
tedirler. Fransa'da cikarilan 10 Temmuz 1964 tarihli ve “Loi Verdeille” olarak
bilinen, avci birliklerinin orgiitlenmesine iliskin Kanun, arazisinin alani belli
bir esigin altinda olan kicuk toprak sahiplerini, arazisi Uzerinde avlanilma-
sina izin vermeye zorlamaktadir. AIHM, bilyiik ve kiiclik toprak sahipleri ara-
sindaki muamele farkliiginin sonucu olarak, topraklarini vicdanlarina gore
kullanma hakkinin yalnizca biiyiik toprak sahiplerine verilmesinin, AIHS nin
14’Unci maddesi baglaminda mulkiyete dayali ayrimcilik oldugunu tespit et-
mistir. Ayrica AIHM, kiiciik toprak sahiplerini bu derneklere iiye olmaya zor-




layan, ancak buyuk toprak sahiplerinin zorunlu Uyelikten kacinmalarini sag-
layan bu muamele farkliligi icin davali devletin nesnel veya makul bir gerekce
ortaya koyamadigini degerlendirmistir.

m» > AiHM, Chabauty v. Fransa Karari, Basvuru Numarasi:
57412/08, Karar Tarihi: 04/10/2012 (ihlal Yok)

Basvuruya konu olayda, basvuran, sirf arazisi kiclik oldugu icin Uzerinde
diger avcilarin avlanmasina misaade eden uygulamaya itiraz etmektedir.
Somut basvuruda, basvuranin, arazisini avci derneklerinin avlanma alanla-
rindan cikarmak istemesinin sebebi ise etik gerekceler degil, sadece buiyik
ve kiiciik arazi sahipleri arasindaki muamele farkliigidir. AIHM, Sozlesmeci
Devletlere birakilacak takdir marjini da g6z oninde bulundurarak, avlanma
alanlarinin daha iyi yonetilmesini tesvik etmek amaciyla yalnizca kiicik top-
rak sahiplerinin avlanma alanlarinin kullanilmasini zorlayan muameleleri
orantisiz bulmamis ve ihlal olmadigina hikmetmistir.

Mezk{r basvuruya konu itirazin aynisi, AIHM tarafindan 1999 yilinda Chassag-
nou ve Digerleri davasinda da incelenmistir. AIHM, Chassagnou ve Digerleri
davasinda basvuranlarin etik gerekcelerle avlanmaya karsi olduklarina vurgu
yaparak AIHS nin 14’incii maddesi baglaminda ihlal karari verirken ayni konu
hakkinda bu sefer ihlale hikmetmemeyi tercih etmistir.




mmm» > AjHM, Cassar v. Malta, Basvuru Numarasi: 50570/13,
Karar Tarihi: 30/01/2018 (ihlal)

Malta’'da, 2009 yilinda getirilen bir yasa ile 1995 yilindan 6nce dogan ve “cok
disik” oldugu degerlendirilen kira Ucretlerinin 185 Euro’ya ylkseltilecegi
dizenlenmistir. Basvuranlar, bu yasanin; kiralanan milkin biyikligidni ve
konumunu gozetmeden sadece 185 Euro’dan disik olan kira bedellerini sabit
bir miktara endekslenmesinin, kendi mulkleri gibi zaten kirasi 185 Euro’'dan
ylksek olan miilk sahipleri acisindan ayrimcilik olusturdugunu iddia etmis-
lerdir.

AIHM, kiralarin “cok diisiik” olup olmadigi degerlendirmesinin miilkiin bi-
yukligu, durumu veya konumuna gore yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Mulkd icin 185 Euro’dan daha fazla kira alan kisilerin daha zengin oldugunun
soylenemeyecegi ve 2009 degisikliklerinin en muhtac durumdakilere yardim
etmeyi amaclamadigini vurgulamistir. Sonuc olarak, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol'lin 1'inci maddesinde dizenlenen milkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.

mmm» > AjHM, Sukhovetskyy v. Ukrayna Karari, Basvuru Numarasi:
13716/02, Karar Tarihi: 28/06/2006 (ihlal yok)

Basvuruya konu olayda, basvuran, yillik gelirinin talep edilen secim temina-
tini 6demeye yetmedigi icin parlamento secimlerine aday olarak kaydedil-




memesinin AIHS nin 1 No.lu Protokol'iin 3'incii maddesi ile baglantili olarak
14’lincii maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. AIHM, bazi Avrupa Devletlerinin
secim yasalarinin, ciddi olmayan kisilerin secimlerde aday olmasinin oniine
gecmek icin tedbirler 6ngdrebilecedini belirtmistir. AIHM, adaylik sarti olarak
emaneten para yatirilmasinin; secime katilanlarin sorumlulugunu artirdig,
secimlerin ciddi adaylarla sinirlanmasi yoluyla etkili ve elverisli temsil hak-
kini giivence altina aldigi ve kamu fonlarinin makul olmayan sekilde harcan-
masini onleyerek mesru bir amaca hizmet ettigi sonucuna varmistir. Ayrica
AIHM, diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda secimlere aday olabilmek icin
yatirilmasi gereken miktarin fazla olmadigini, bu sebeple secimlere katilmak
isteyen kararli bir aday icin asilmaz bir idari veya mali engel bulunmadigini
belirtmistir.

Bu karari sebebiyle AIHM, secimlerde aday olabilmek icin yiiksek meblagda
Ucret istenmesinin cagdas demokrasilerde yeri olmayan servet veya malvarli-
gi temelinde bir sinirlama getirdigi, bu alanda devletlere taninan takdir yetki-
sini daraltmadigi ve sinirlarini cizmedigi gerekceleriyle elestirilmektedir.
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