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1. Bagvuru, bagvuranin ceza infaz kurumunda iken kotii muameleye maruz kaldigi, bir ¢ok hakkinin
engellendigi, iki yili agkin siiredir tekli odada tutuldugu, ailesinden haber alamadigi, gesitli kurumlara yaptigi
sikayetlerin sonugsuz kaldigi, telefona ve bahgeye ¢ikarilma hakkinin kisitlandigi, kendisine gelen kargonun
verilmedigi, aglik grevine basladigi, bir ay boyunca yemek alamadigi, miidiirle goriisemedigi, iskence sonucu dlen
mahkumlar hakkinda sahte raporlar diizenlenerek diiserek 6lmiis gibi gosterildikleri, pek ¢ok sayida infaz
koruma memurunun kendisine saldirdig, ceza infaz koruma memurlarindan tehditler aldig iddialarina iligkindir.

ILINCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda, bagvuran 6zetle;

a. 2019 yilimin Ekim ayindan itibaren haklarinin gasp edildigini,

b. 2019 yilindan 2021 yilimin Subat ayna kadar telefon ve bahgeye ¢ikma hakkindan 3 kez yararlandigini,

¢. Iki yildan fazla siiredir tekli odada tutuldugunu,

d. Savciliga, Cumhurbagkanlig: iletisim Merkezine (CIMER), Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine,
Adalet Bakanhigmna yaptigi sikayetlere cevap alamadigin,

e. 16.04.2021 tarihinde iginde boncuk ve el isi olan kargosunun kendisine verilmedigini,

. Magduriyeti ve can giivenligi nedeniyle aglik grevine girdigini, bir ay boyunca yemek almadigin,

g. Iskence sonucu len mahkumlara sahte rapor diizenlenip diismeleri sonucu dldiiklerinin sdylendigini,

h. Baz1 infaz ve koruma memurlari tarafindan kendisine saldirida bulunuldugunu ve tehdit aldigin,
iddia etmistir.

3. Keskin T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 05.11.2021 tarihli yazih griiste;

a. Munhtelif suglardan agirlastirilmis miiebbet hapis ve 36 yi1l 154 ay 94 giin hapis cezasi alan hiikiimliiniin,
Kuruma ilk 25.10.2006 tarihinde tutuklu olarak giris yaptigi, ceza infaz kurumuna giris yaptigi tarihten itibaren
giivenlik, asayis ve hastalik nedenleriyle 24 defa ceza infaz kurumu degistirdigi, son olarak Maltepe 2 No.lu L
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan bulasici hastalik tasimast nedeniyle 08.04.2019 tarihinde Kuruma nakil
geldigi, halen bulasici hastalik tagimasi ve tedaviyi reddetmesi nedeniyle, hastaliginin bulasiciliginin engellenmesi
amaciyla izole edildigi, Kurumda tekli odada barindirilarak infazina devam edildig;i,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



b. Hiikiimliiniin ileri derecede bulasici verem hastasi olup tedaviyi kabul etmedigi, hastaligina iliskin saghk
raporlart ile uzman doktor raporlarinin yazi ekinde sunuldugu, hekim raporunda hastaligi yayma riski nedeniyle
Ankara Gogiis Hastaliklar1 Hastanesine yonlendirildigi, hastane tarafindan "mahkumun izole tek kisilik odada
kalmasi, gorlise ¢ikarilmamasi, toplu yasamda kullanilan ortamlarda teneffiis yapmamasi gerektigi" bilgisinin
ayrmtih olarak Kurum personeline anlatildig,

¢. Hikkiimli M. B.'nin 01.02.2021 tarihinde Kuruma dilekg¢e yazarak tedavi olmay1 kabul etmesini
bildirmesi tizerine ilgili sahsin 04.02.2021 tarihinde Atatirk Gogilis Hastaliklar1 ve Gogiis Cerrahi Egitim  ve
Aragtirma Hastanesine tedavi amagh gonderildigi, hastanin mahkum kogusuna yatist uygun goriilmiis ise de
hastanenin mahkum kogusu tadilatta oldugundan tetkiklerinin bagl bulundugu yerdeki hastanede yapilmasinin
sOylendigi, hikkiimliiniin hastanede yatarak tedavisine devam edilmeyecegi gerekgesiyle tekrar ilaglarini
icmeyerek tedaviyi biraktigy, ilgili sahis tedaviyi kabul etmedigi i¢in ve hastaligimmn ileri derece bulasic1 olmasi
riskinden dolay1 hekim raporu ile telefon goriisiine ¢ikartilmadigi, fakat tedaviyi kabul ettigini beyan etmesi ve
ilaglarin1 igmesi tizerine 09.02.2021 tarihinde telefon goriisiine ve havalandirmaya gikartildigi bunun yazi ekinde
bulunan telefon goriisme tutanagindan gortilebilecegi,

d. Hiikkiimliiniin dilekgelerine diizenli olarak islem yapildigi, kurumlara yazmis oldugu dilekgelerin
geciktirilmeksizin zamaninda gonderildigi, ayrica posta veya kargo islemlerinin de zamaninda yapildigi,
hiikiimliiniin Kurumu ve personeli hedef alan iddialarmna iliskin sikayet dilek¢elerinin de geciktirilmeksizin
zamaninda ilgili mercilere gonderildigi, hitkkiimliiniin sadece 2020 yil igerisinde kendisi ve avukati araciligiyla
yapmis oldugu sikayetlerine iliskin Kirikkale Cumhuriyet Bagsavciligina 7 adet cevap miizekkeresi, Keskin
Cumhuriyet Bassavciligina 2 adet cevap miizekkeresi yazildigi, hiikiimliiniin 2021 yili igerisinde Kirikkale
Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla Kamu Denetgiligi Kurumuna, Ceza ve Tevfikevleri Genel Miidiirliigiine,
Keskin Cumhuriyet Bagsavciligina, Kirikkale Infaz Hakimligine, Anayasa Mahkemesine yazilmis cevap
miizekkerelerinin yazi ekinde sunuldugu,

e. Hiikiimliiniin boncuk ¢aligsmas: talebi tizerine; Kurum Egitim Kurulunun 03.02.2021 tarihli karar ile
"agirlagtirlmis miiebbet cezasi almisg olmasi ve bos zamanlarini el isi yetenegi ile daha aktif hale getirilmesinin
psikolojisi ve saghigi i¢in daha uygun oldugu diisiiniilmektedir" denildigi, ancak adi gegenin ilaglarim diizenli olarak
kullanmamast, saglik tedavisini kabul etmemesi ve iyi hal durumunun olmamasi iizerine Egitim Kurulunun
03.02.2021 tarihli kararimin iptaline karar verildigi, Idare ve Gézlem Kurulu Kararmm yazi1 ekinde sunuldugu,
yukarida belirtilen Kurul karari ile hiikkiimlii M. B.'ye gonderilen el isi boncuklarmin emanet esya deposuna
kaldirildigi, emanet esya deposunda bulunan esyalarinin ve esya teslim makbuzunun yazi ekinde sunuldugu,

f. Hikiimliic M. B.’nin aglik grevi veya olim orucunda olduguna iliskin herhangi bir bildirimde
bulunmadigi, kendisine verilen ti¢ 6giin iasesini belli araliklarla aldigi, Kurum kantininden gida ve diger ihtiyaglarin
diizenli olarak karsiladigi, bu durumun yazi ekinde sunuldugu,

g. Kurumda kameralarin 24 saat kayit altinda oldugu, Kurumda bulunan hiikiimlii ve tutuklulara karst
kurum personeli tarafindan mevzuata aykirilik teskil edecek nitelikte (darp cebir, tehdit, hakaret vs.) bir eylemin
vuku bulmadigi, Kurum uygulamalarina ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimlerine gére yon verildigi,
belirtilmistir.

4. Bagvuran muhatap Kurumun cevabi yazisina iliskin 30.11.2021 tarihli yazili gériisiinde 6zetle;

a. 28.09.2019 giinii tekli hiicrede iken daha 6nce belirttigi infaz ve koruma memurlar tarafindan saldiriya
ugradigini, darp raporu igin revir doktoruna dilek¢e yazdigini, durumu iyi olmamasina ragmen hastaneye
gotiiriilmedigini, bu konu ile iligkili olarak cesitli kurumlara sikayette bulundugunu, bunun tizerine Keskin T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii idare ve Gzlem Kurulu Bagkanliginin karari ile telefonla goriisme,
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ziyaretgi kabulii ve havalandirmaya ¢ikma hakkinin yasaklandigini, sadece bir giin havalandirmaya ¢ikabildigini,

b. Verem hastaligimin kendisine izmir Buca 1 No.lu Ceza Infaz Kurumunda iken bulastirildigim, bahse konu
Ceza Infaz Kurumunda iken ¢ok 6ksiirmesi ve zayif olmasi nedeniyle ihtisas hastanelerine génderildigini,

¢. Ug infaz ve koruma memuru tarafindan hastaligi amlarak kiifiir ve hakarete maruz kaldigm, siirekli aghk
grevine girmek zorunda kaldigimn,

d. Kargoyla gelen boncuklarmin parasini 6dedigini, bir yildir kendisine verilmedigini,
iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmasi:” gerekmektedir.

8. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9.Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin
mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 3'iincii maddesine gore; “Hi¢ Kimse iskenceye veya
insanlitk disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Bu maddenin uygulama alanina
girebilmek igin s6z konusu muamele, asgari bir siddet esigine ulasmis olmalidir. Asgari esigin degerlendirilmesi
tirii itibariyle gorecelidir. Bu degerlendirme davanin tiim kosullarina ve 6zellikle de muamelenin tiirii ve
cercevesine, icra edilme sekillerine, siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumuna baghdir. (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Poltoratski v Ukrayna, § 131) Herkesin
maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17'nci maddesinde giivence altina alinmustir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmustir. Ayni maddenin tiglincii fikrasinda da
kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, Kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan’ ceza veya muameleye
tabi tutulamayacag hiikiim altina alinmustir. Anayasa’min 17'inci maddesi Devlete kisilerin iskence ve eziyete ya
da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu muameleler {igiincii kisiler tarafindan yapilmig
olsa bile, maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma 6devini yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin
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bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii muamele tehlikesinin gergeklesmesini engellemek igin makul tedbirleri
almamalart durumunda Devletin 17'nci maddenin tigiincii fikrast anlaminda sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. (Mahmut
Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, 28/3/2000, § 115).

11. Bagvuran bazi infaz ve koruma memurlar tarafindan kendisine yonelik saldirida bulunuldugunu ve tehdit
aldigini iddia etmistir.

12. Kotii muamele iddialarina konu bagvurularin incelenmesinde; basvuran bir kotii muamele veya siddet
gormiis olabilecegini gosteren emareleri bagvuru dosyasina sunmalidir. Bagvuranin kotii muamele gordiigiine
iliskin anlatimlar1 soyut iddialart degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi
Demir ve Digerleri, Basvuru No: 2013/293, 17.07.2014, §95). AIHM, yasama hakki ihlali iddiasinda oldugu
gibi iskence ve kotii muamele iddialart konusunda da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama
standard1 uygulamaktadir (Irlanda v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18.01.1978, §161).

13. Iddialarin degerlendirilmesi siirecinde muhatap Kurumdan alian yazida; kameralarin 24 saat kayit
altinda oldugu, kurumda bulunan hiikiimlii ve tutuklulara yonelik personel tarafindan mevzuata aykirt bulunan bir
eylemin vuku bulmadig: belirtilmistir. Bagvuranin iddialar1 ve Kurumdan alman bilgi ve belgeler dogrultusunda
bagvuranin iddialarim destekleyecek herhangi bir delil sunamadigi anlasilmustir.

14. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikkiimliligi
bagvurana ait olmasina ragmen bagvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmas1 ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin a¢iklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 04/12/2013, ,§32).
Bagvuranin iddialarini hukuki ve fiili delillerle desteklenmedigi, soyut ve dayanaktan yoksun olan kendisine
yonelik saldirida bulunuldugu iddialarmin **kabul edilmez™ oldugu kanaatine ulasilmustr.

15. incelemesi gergeklestirilen somut basvuruda, bagvuran 2019 yilindan 2021 yilinm subat ayma kadar
telefon ve bahgeye ¢ikma hakkindan 3 kez yararlandigini ve iki yildan fazla siiredir tekli odada tutuldugunu ileri
stirmiistiir. Kurum tarafindan gonderilen Kirikkale Verem Savas 1l Koordinatorii tarafindan alman hasta tedavi
bilgi notuna gore; hastamin akciger rahatsizhigini yayma ihtimali bulunmasindan 6tiirti diger mahpus ve personeli
korumak amaciyla mahpusun izole edilip bu sekilde hayatina devam etmesi gerektigi, tedaviyi reddetmesi sonucu
bagka hastane ve ceza infaz kurumuna naklinin miimkiin olmadigy, tiiberkiiloz hastaligi nedeniyle ziyaretci goriisii
yapmamasi, havalandirmaya ¢ikmamasi, personelle ayn1 ortamda kesinlikle bulunmamasi ve ayni havayi
solumamasi gerektigi, bulagiciigin yiiksek olmasi nedeniyle izole edilerek muhafaza altinda tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Kurum tarafindan goénderilen 01.02.2021 tarihli tutanakta, basvuranin tedaviyi kabul etmesi
tizerine 10 dakika telefonla goriisme yaptigr goriilmiistiir. Sonug olarak; bagvuranin havalandirmaya ¢ikmadigi,
telefonla goriigme hakkindan yararlandirilmadigi ve iki yildan fazla siiredir tekli odada kaldigi iddialarinin agikga
dayanaktan yoksun oldugu anlasilmis ve s6z konusu iddialarin “kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmustir.

16. Basvuran diger bir iddiasinda ise Savciliga, CIMER e, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine,
Adalet Bakanligina yaptig1 sikayetlere cevap alamadigini belirtmistir. Kurumdan gelen cevabi yazi ekleri
incelendiginde; hiikiimliiniin dilek¢elerinin gonderildigi ve dilekgelerine ad1 gegen kurumlar tarafindan cevap
verildigi, bahse konu iddianin dayanaktan yoksun oldugu ve bu nedenle *"kabul edilmez'" bulunmasi gerektigi
sonucuna ulasimustir.

17. Bagvuran 16.04.2021 tarihinde iginde boncuk ve el isi olan kargosunun kendisine verilmedigini iddia
etmistir. Kurum tarafindan gonderilen 05.11.2021 tarihli cevabi yazi ekine gore; bagvurana gonderilen el isi
boncuklarmin teslim alindig1 fakat Egitim Kurulu karar1 nedeniyle kendisine verilmeyerek emanet esya deposuna
kaldirildigi ve bu durumun emanet esya teslim makbuzu ile kayzit altina alindigi anlasilmistir. Bagvuranim iddiasi ve
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kurumdan gelen cevaplar 1s1ginda, Egitim Kurulu kararina dayanilarak bagvuranin bahse konu esyayi teslim
alamamasinin hakli gerek¢esinin bulundugu kanaati olustugundan somut iddianin **kabul edilmez" oldugu
degerlendirilmistir.

18. Bagvuran magduriyeti ve can giivenligi nedeniyle aglik grevine girdigini, bir ay boyunca yemek
almadigim ileri siirmektedir. Kurumdan alinan bilgi ve belgeler goz oniine bulunduruldugunda; bagvuranin iase
olarak dagitilan yemegi ¢esitli zamanlarda almis oldugu anlagilmistir. Somut olay bakimindan muhatap Kurumun,
kot muamele teskil edebilecek herhangi bir eylem veya islemine rastlamlmadigi anlasildigindan bahse konu iddia
bakimindan kétii muamele yasaginin "iklal edilmedigi’ kanaatine varilmustir.

19. Basvuran bir diger iddiasinda ise; iskence sonucu 6len mahpuslara sahte rapor diizenlenip diismeleri
sonucu dldiiklerinin sdylendigini belirtmektedir. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 37'nci maddesinde ise, basvurularin kanuni
temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilecegi, kanuni temsilci veya vekil aracihigiyla yapilan bagvurularda temsile
veya vekalete dair gegerli bir yetki belgesi sunulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bagvuranin s6z konusu
maddenin gereklerini karsilamadigi, 6te yandan basvuranin iddia ettigi olaylara iliskin tarih, giin veya saat
belirtmedigi, iddialarimin arastirilmasimin baslatilmasina yetecek sekilde bilgi sunmadigi, makul siiphenin 6tesinde
bir kanit sunmadig anlasildigindan soyut nitelikteki iddianin **kabul edilmez** oldugu kanaatine varilmustir.

20. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Bu gercevede, 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimm (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasaginin “ihlal edilmedigi” kanaatine
varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

10.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
fsmail AYAZ Saffet BALIN
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye
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