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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin bulundugu Ceza infaz Kurumunda; kendisine hakaret edildigi i¢cin Cumhuriyet
Bagsavciligina ve gesitli kurumlara dilekge yazdigi ancak bu dilekgelerin gonderilmedigi, aghk grevine basladig
i¢in bagvurana sivi tiiketimi yaptirilmadigi, limon, seker ve tuzun verilmedigi iddialarma iligkindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran 6zetle:

a. Bulundugu Kurumda kendisine hakaret edildigi igin Cumhuriyet Bagsavciligina, Adalet Bakanligina,
CIMER’e (Cumhurbaskanhg Iletisim Merkezi) ve diger kurumlara dilekge yazdigim ancak bu dilekgelerin ilgili
kurumlara génderilmedigini,

b. 27/7/2022 tarihinde aglik grevine basladigini, Kurum psikologu, doktoru ve Miidiirii ile odada gériisme
gergeklestirdigini ancak sorununu ¢ézmediklerini,

C. Aglik grevine basladigi igin kendisine sivi1 tiikketimi yaptirilmadigini, limon, seker ve tuzun verilmedigini
iddia etmistir.

3. Muhatap Sungurlu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 29/8/2022 tarihli yazili
goriiste ozetle:

a. Bagvuranin Kurumda bulundugu siire boyunca farkli kurumlara yazdig: 83 adet dilekg¢esinin ilgili
kurumlara gonderildigi,

b. Bagvuran aglik grevine basladig1 i¢in Kurum doktor ve psikologunun kendisiyle goriisme gergeklestirdigi,
Kurum psikologu tarafindan ikna edilmeye ¢alisilsa da bagvuranin aglik grevinden vazgecmeyecegini belirttigi,

c. Bagvuranin kendisine hakaret edildigi iddiasiyla iliskili olarak; 10/8/2022 ve 17/8/2022 tarihlerinde
Cumhuriyet Savcisi ile goriisme gergeklestirdigi, gerekli bilgilendirmelerin Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilmis
oldugu,

¢. Bagvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigi, basvuranin iddialartyla ilgili herhangi bir delil sunmadig:

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



belirtilmis ve ilgili bilgi ve belgeler Kurumumuza sunulmustur.
4. Bagvuranin 12/9/2022 tarihli yazili goriisiinde 6zetle; basvuru dilekgesindeki iddia ve talepler

yinelenmistir.
I1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsaminda Kuruma bizzat basvuru
vapabilecegi” belirtilmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iligkin Usul ve Esaslar hakkinda Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul
edilmezlik karar:” baglikl 67°nci maddesinin birinci fikrasina gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanmimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
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IV.  DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin birinci fikrasimin (i) bendine
gore “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranm iddia ve talepleri, Ceza infaz Kurumu
Idaresinin yanitlari, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varlig:” baslikli
17°nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” Aym maddenin ti¢tincii fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kKimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz.” Anayasa'nin 17'nci
maddesinde diizenlenmis olan devletin bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi
yikiimliiligi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, dolayistyla anilan maddenin tiglincii
fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirmektedir
(Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17.7.2014, para. 81).

10. AYM, kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele
yasag1 kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emareleri ve delilleri sunmalar
gerektigini; bu kapsamda magdur oldugunu ileri siiren kisilerin agiklamalarmin olgulara dayanmamasi, iddialarinin
delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu, kotii muamelenin yapildig: yer, zaman ve diger
konulardaki celiskili ifadeleri gibi hususlarm kotii muamelenin gergekligini stipheye diistirecegini ifade etmektedir
(AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45-46).
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11. Bagvuran ilk olarak bulundugu Kurumda kendisine hakaret edildigi i¢in Cumhuriyet Bassavciligina,
Adalet Bakanligina, CIMER e ve diger kurumlara dilek¢e yazdigimi ancak bu dilekgelerin ilgili kurumlara
gonderilmedigini iddia etmektedir. Ceza Infaz Kurumlarmmn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Yonetmelik’in “Hiikiimliiler ile yakinlar: ve ilgililerin bilgilendirilmesi” baslikli 56’nc1 maddesinin
ikinci fikrasina gore; “Hiikiimliiye, Kurum en st amirine veya goreviendirdigi bir personele, talep veya
sikayetlerini her giin bildirme olanag: taninir. Talep veya sikdyetler, ilgisine veya konusuna gore yargi
mercilerine veya diger yetkili makamlara iletilir. Talep veya sikdyet konusu basvurunun sonucu hakkinda
hiikiimli, geciktirilmeden bilgilendirilir.” Muhatap Kurumdan alinan yazili gériiste; bagvuranin Kurumda
bulundugu siire boyunca farkli kurumlara yazdigi 83 adet dilekgenin ilgili kurumlara gonderildigi belirtilmistir.
Kurumumuzca incelenen belgelere gore; bagvuranin Cumhuriyet Bassavciligina yazmis oldugu ayni konulu
dilekgelerine istinaden 10/8/2022 ile 17/8/2022 tarihlerinde Cumhuriyet Savcisi ile goriisme gergeklestirdigi ve
basvuranin yazdig1 12/9/2022, 24/10/2022 ve 3/2/2023 tarihli farkli konulari i¢eren dilekgelerinin Kurumumuza
ulastig tespit edilmistir. Somut olayda basvuranin iddiasini ispat etmek i¢in herhangi bir delil sunmadig: ve
incelenen belgelerden bagvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigi tespit edildiginden; agik¢a dayanaktan yoksun
olan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmstir.

12. Bagvuran ikinci olarak; 27/7/2022 tarihinde aglik grevine basladigini, Kurum psikologu, doktoru ve
Miidiirii ile odada goriisme gergeklestirdigini ancak sorununu ¢6zmediklerini, ayrica aghk grevine basladigr igin
kendisine sivi1 tiikketimi yaptirilmadigini, limon, seker ve tuzun verilmedigini iddia etmistir. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri
reddetmesi” baslikli 82’nci maddesinin birinci fikrasina gére; “Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun,
kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde,; bu hareketlerinin kotii
sonuglart ile birakacag: bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢alismalar
yapilir ve sonu¢ alinamamas: halinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen uygun ortamda
baslanr.” Kurumumuzca edinilen belgelere gére; Kurum doktoru tarafindan basvuran ile goriisme
gerceklestirildigi, bu gortismede yiyecek ve igecekleri reddetmesinin sagligini olumsuz etkileyebileceginin
belirtildigi, bagvuranin Kurum psikologu ile de goriisme gergeklestirdigi, psikologun bagvurani bu eyleminden
vazgegirmek igin telkinlerde bulundugu goriilmiistiir. Bagvuranin goriisme esnasinda; Kurumdaki bazi personelle
arasinin iyi olmadigim, etken maddesi pregabalin olan yesil regeteli bir ilaci yazdirmak istedigini, Kurumdan
gitmek istedigini ve bu nedenlerle aglik grevine basladigini belirttigi tespit edilmistir. 5275 sayili Kanun’un 82’nci
maddesine uygun olarak Kurum hekimi ile psikologun bagvuram bilgilendirdigi goriilmiistiir.

13. Bagvuran, Su, tuz, seker ve limonu talep etmesine ragmen kendisine verilmedigini her ne kadar iddia
etmis olsa da; Kurumumuza bu hususu ispatlayacak herhangi bir delil sunmamistir. Ayrica bagvuranin
Kurumumuza gonderdigi ve 2022/1645 Bagvuru Numarast ile incelenen 24/10/2022 tarihli dilekgesinde, kantin
ihtiyact igin infaz ve koruma memurlarma liste verdigini ancak istedigi tirtinleri kantinden satin alamadigim belirttigi
goriilmustiir. Ttim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; magdur oldugunu ileri siiren bagvuranin iddialarint
delillerle desteklemedigi ve Kurumumuza farkli tarihlerde gonderdigi dilekgelerdeki beyanlarmnm birbiri ile gelistigi
tespit edilmistir. Sonug olarak; agik¢a dayanaktan yoksun olan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine

varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
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B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/7/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdr
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahidar .e-imzahdu-
Dr. Burhan ERKUS Ema%AYM
Uye ye
e-imzahdr e-imzahdr
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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