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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin fiziki siddet ve hakarete ugradigi iddiasina iliskindir.
I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Soy ismini bilmedigi ... . lakapl bir infaz koruma memurunun farkl tarihlerde kendisine hakaret ve fiziki
siddette bulundugunu,

b. S6z konusu sahsin 17/12/2021 tarihinde kogusuna gelerek kendisine hakaret edip, kogus
yatakhanesinde kendisine fiziki siddet uyguladigin,

C. 6/4/2021 tarihinde ise kogus arkadaslarinin yaninda ve koridorda onur kiric1 ifadelere maruz kaldigim
iddia etmistir.

3. Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumundan alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin dilekgesinde belirttigi hususlarla ilgili olarak Kurumun iki farkli sorusturma yaptigini,
sorugturma kapsaminda bazi mahpuslarm ve personelin ifadelerini aldigini, kamera kayitlarinin izlendigini,
arastirmalarin sonucunda bagvuranin iddialarmin ger¢egi yansitmadigini,

b. Bagvuru dilek¢esinde 17/12/2021 tarihinde yasandig iddia edilen olayla ilgili olarak; 17/12/2021
tarihinde infaz biirosunda gérevli memur tarafindan basvuranin kogusuna gidilip kendisine evrak tebligi yapildigina,
bu esnada basvuranin gérevli memura hitaben "Ben senin enistenim bana eniste diyeceksin." dedigini bunun
tizerine gérevli personelin, hiikkiimliiniin ne demeye ¢alistigini anlamayarak tekrar sormasi {izerine bagvuranin "Ben
anan tarafindan enistenim, sen nasilini bosver bundan sonra eniste diyeceksin bana." dedigini, durumun
gorevli memur tarafindan bas memura bildirildigini, daha sonra bagvuramn infaz koruma odasina almarak bas
memur tarafindan kendisine gorevli memurlar ile lakayt ve gereksiz muhabbetlere girmemesi gerektigi hakkinda
gerekli telkin ve uyarilarin yapildigim, basvuranin kogusundaki baz1 mahpuslarin bagvuranin davranislarindan
rahatsiz olduklarint belirtmeleri {izerine giivenligin saglanmasi ve olasi bir olumsuz duruma mahal vermemek icin
bagvuranin kogusunun degistirildigini,

c. Bagvuranin 6/4/2022 tarihindeki iddiasiyla ilgili olarak; 6/4/2022 gece saatlerinde bagvuranin uyari

butonuna basmasi {izerine nobetgi memurlarin kogusa gidip kogus mazgalini agtigini, bagvuranin gamasir SUyu
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istemesi {izerine gdrevli memurun Kurum Idaresinin intihar vakalarina yonelik almis oldugu tedbir geregince saat
gec oldugu icin ¢amasir SUyU veremeyecegini belirtmesiyle bagvuranin memurla tartisip elinde ici ¢ay dolu
bardag mazgaldan gorevli memura atmaya yoneldigi, ancak diger mahpuslarin miidahale etmesiyle ¢ayin etrafa
dokiildiigli ardindan bagvuranin kapiya vurmaya baslamasi tizerine infaz ve koruma memurlarinin gerekli
onlemleri alarak kogusa girdigi ve bagvuran alip gecici kogusa koyduklarini ifade etmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve kendisinden yazili goriisii talep edilmis, ancak
bagvuran herhangi bir gériis sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendinde, Kurumun “Ozgiirliigiinden mahrum biurakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17°'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar tiirleri”
baglikl1 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

10. Basvuranin iddialari, farkli tarihlerde bir infaz koruma memurunun hakaret ve fiziki siddetine maruz
kaldigma iligkindir.

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kétii muamelenin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (ATHS) 3’iincii maddesi kapsaninda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmast
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve
yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, § 86). Ayrica
muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate almmalidir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun
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oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de géz 6niinde bulundurulmalidir (AYM, Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17.07.2014, para. 80, 81).

12. AIHS'in 3’iincii maddesi, terorle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsin
tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezay: kesin suretle
yasaklamaktadir. K6tii muamelenin 3’{incti madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi igin asgari
siddet diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibartyla goreceli olup, olayimn tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl olarak
belirlenir.

13.K6tii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45). Basvurucunun kotii
muamele gordiigiine iliskin anlatimlar soyut iddialar degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

14. Yasama hakkinin ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve ko6tii muamele iddialar1 konusunda da
Mahkeme, “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi
uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarin
ve ayni Ol¢iide ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir
(AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, para. 161).

15. AIHM, iskence ve kotii muamelenin yapilip yapilmadiginin tespiti i¢in en énemli delil olan saglik
raporlarmin, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlarda ve iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik dis1 ve Asagilayici Muamele ve Cezalarin Etkili Bir Bigimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesine iliskin Kilavuzda (Istanbul Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasim aramaktadir.
Mahkeme’ye gore, bu belgelerdeki standartlarin ve ilkelerin altinda kalan bir saglik raporunda basvurucunun
viicudunda yara bere izleri bulunmadigi sdyleniyorsa, boyle bir saglik raporuna basvurucunun kotii muamele
gordiigiinii veya gormedigini kanitlayici bir belge olarak dayanilamaz; bagvurucunun iddialarini destekleyen baska
bir delil de bulunmamas: halinde, kotii muamele kanitlanns olmaz (AIHM, Balhiktas v. Tiirkiye, B. No: 7070/03,
20.01.2010, §§ 29,30).

16. Ayrica, basvurucunun kendisine yapildigim iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumlu
olmahdir. AITHM de goriilen Celik v. Tiirkiye davasinda bagvurucu gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve karnina
vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda goz ¢ukurlarinda, boynunda ve sag omzunda act hissettigi belirtilmistir.
AIHM’e gére bagvurucu bu iddialarim1 kanitlayan kesin ve ikna edici delil sunamamustir; ¢iinkii bagvurucunun
iddia ettigi sekilde bir kotii muamelenin ayni giin kendisini muayene eden hekim tarafindan goriilebilecek belirgin
izler biraknus olmasi gerekmektedir (AIHM, Celik v. Tiirkiye, B. No: 39324/02, 20.04.2009, para. 33).
Bagvurucunun iddia ettigi sekilde bir kotii muamele, kendisini birkag giin sonra muayene eden doktorun
gozlemleyebilecegi sekilde izler birakmadigindan ve bagvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri yansitmayan
rapora da itiraz etmemis oldugundan, Mahkeme basvurucularin gérdiiklerini iddia ettikleri muamelelerin
gercekliginden kuskuya diismiistiir (AIHM, Gok ve Giiler v. Tiirkiye, B. No: 60579/00, 08.04.2008, para.
36). Dolayistyla ATHM igtihatlarindan anlasildign {izere kotii muamele iddialar ayrintih ve tutarls, sunulan deliller
kanitlayic1 agirliga sahip olmahidir.

17. Bagvuran infaz koruma memurlarmim 17/12/2021 tarihinde kogusuna gelerek kendisine hakaret edip,
kogus yatakhanesinde kendisine fiziki siddet uyguladigini iddia etmistir.

18. Bagvuramn iddialart ile ilgili yapilan incelemede; muhatap kurumun, bagvuranin 17/12/2021 tarihinde
yasandigini iddia ettigi olayla ilgili olarak bir disiplin sorusturmasi gergeklestirdigi; sorusturma kapsaminda
bagvuranin, bagvuranla ayni kogusta kalan kisilerin ve olayla ilgisi oldugu diisiiniilen personelin ifadelerinin
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alindi@i, goriintii izleme tutanaklarmin incelendigi Ve sorusturma kapsaminda bagvuran hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar verildigi tespit edilmistir. Bagvuran s6z konusu sorusturma kapsaminda verdigi ifade de;
olay sirasinda gorevli memurun kogusta teblig yaptigi esnada, kendisini birine benzeterek “ben senin
enistenim” dedigini, memurun Kulp ilgesinden oldugunu kendi esinin de bu ilgeli oldugu i¢in bdyle bir ifade
kullandigini, bu s6zleri sarf ederken bir art niyetinin bulunmadigin belirtmistir. Kogustaki mahpuslardan bazilari da
verdikleri ifadede bagvuranla gorevli arasinda konusanlar1 tam olarak duymadiklarim diger bazi mahpuslar da
basvuranin gorevli memura “ben senin enistenim” dedigini, ve basvuranla gorevli memur arasinda tartisma
yasandigini, bunun {izerine bir siire sonra kogusa Bagsmemurun geldigini ve basvurani kogustan ¢ikarip
gotiirdiiklerini ifade etmislerdir. Kamera izleme tutanaginda ise gorevli memurun saat 15:18'de kogusta oldugu
sirada bagvuranla ve gérevli personel arasinda bir konusmanin oldugu, gorevli personelin basvurana evrak
verdigi, saat 15:29'da bagvuranin oda kapisina vurdugu, kapiya gelen personellerin bagvuram odadan ¢ikararak
Bagsmemur odasina gotiirdiigii, Basmemur odasindan ¢ikarilan bagvuranin saat 15:34'te tekrar odasina geri
gotiirtilerek odadaki esyalarini toparlayip ... no'lu odaya gotiiriildiigii kayit altina alinmustir.

19. Bagvuranin ve kogustaki diger mahpuslarin ifadeleri ile kamera izleme tutanag: birlikte
degerlendirildiginde 17/12/2021 tarihinde basvuran ile gérevli memur arasinda bir tartisma yasandigi ancak
yasanan tartigmadan sonra basvuranin basvuru dilek¢esinde iddia ettigi tizere kogus yatakhanesine ¢ikarilip
doviilmesi gibi bir durumunun s6z konusu olmadigi olay sirasinda bagvuramin yatakhaneye degil kogusun digina
cikarildig1 ayrica bagvuran ve gorgii taniklarinin ifadelerine gore olayin bagvuranin gérevli memura yonelik
kullandigi “ben senin enistenim ™ ifadesinden dolay1 basladigi, tartisma sirasinda bagvurana yonelik bir hakaretin
yapildigim gosteren bir ifadeye rastlanmadig tespit edilmistir.

20. Bagvuranin diger bir iddias1 da 6/4/2021 tarihinde gorevli personeller tarafindan kogus arkadaglarinin
yaninda ve koridorda onur kirici ifadelere maruz kaldigi hususudur.

21. Bagvuranin soz konusu iddiastyla ilgili yapilan incelemede; muhatap kurumun konuya iliskin olarak bir
disiplin sorusturmasi baslattig1 ve 30/12/2022 tarihinde diizenlenen sorusturma raporunda, basvuranin,
bagvuranla aym kogusta kalan mahpuslar ile olayla ilgisi oldugu diistiniilen personelin ifadelerinin alindig, olaymn
gerceklestigi tarihe iligkin goriintii izleme tutanaklarinin incelendigi ve sorusturma kapsaminda bagvuran hakkinda
ti¢ ay bazi1 etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi verildigi tespit edilmistir. Bagvuran s6z konusu sorusturma
kapsaminda verdigi ifade de; 06/04/2022 tarihinde saat 23:15 siralarinda kogus disinda bulunan ¢amasir suyunu
istemek igin butona bastigini, gelen personelin "bu saatte ¢camaswr suyumu istenir butona mi basir" diyerek
mazgali hizlica yiiziine kapatip kendisine hakaret ettigini, bunun tizerine kapiya vurdugunu ve tekrar ayni
personelin gelip kendisine hakaret ettigini, daha sonra aralarinda bas memur ve infaz koruma memurlarinin da
oldugu bir grup personelin kogusa geldigini, panik atak hastasi oldugu i¢in 0 sirada diger mahpuslarm kendisini
sandalyeye oturturken elindeki ¢ay bardagini yere diisiirdiigiinii dolayisiyla personele bardak firlatma gibi bir
durumun s6z konusu olmadigini, daha sonra Basmemurun kendisini maltaya ¢ikarip hakaret ettigini ve gegici
kogusa alindigimi belirtmistir.

22. Bagvuranin kogus arkadaslarinin verdikleri ifadelerde ise, olay giinii iftardan sonra bagvuranin gece
saatlerine dogru elbiselerini yikamak igin gérevli memurdan ¢amasir suyu istedigini, gérevli memurun da ¢amasir
suyunu vermemesi tizerine bagvuranla gérevli memur arasinda bir tartisma ¢iktigini, daha sonra Basmemur ile
birlikte bir grup gérevli memurun kogusa gelip bagvuram kogustan aldigimi ve koridora ¢ikardigini, akabinde de
bagvuranin esyalarini istediklerini belirtmislerdir.

23. Olay iizerine diizenlenen goriintii izleme tutaginda ise; saat 23:09'da basvuranin acil ¢agri1 butonuna
basmasi iizerine ... Ve ... sicil numaral personelin kogus kapisina geldigi ve personellerin bagvuranla
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mazgaldan konustuktan sonra kapi 6niinden ayrildigi, personellerin kapi 6niinden ayrildiktan sonra da bagvuranmin
tekrar acil ¢cagri butonuna bastig1 ve kapiya vurdugu, bunun {izerine ... ve ... sicil numarali personelin tekrar
oda kapis1 Oniine gelip kapt mazgalindan hiikiimliiyle konustugu, konusma esnasinda hiikiimliiniin
personele karsi elini kaldirarak ve parmak sallayarak konustugu, odada bulunan mahpuslarin bagvurani tutmaya
calisirken bagvuranin iginde ¢ay dolu olan cam bardag: alarak personele atmak istedigi, odada bulunan
mahpuslarin bagvurana engel olup sakinlestirmeye ¢alistig, 23:20'de vardiya sorumlusu Basmemur ile ..., ...,
ey weey ey ey eeey eney ey eeey eeey eeny eeey ... VE ... SICI numarali personelin kogusa girip bagvurani
koridora ¢ikarttig1 ve personelin odada bulunan mahpuslarla konusmaya devam ettigi, saat 23:27'de personelin
odadan ayrildig1 ve bagvurana herhangi bir fiziksel miidahalede bulunmadan bagvurani gegici-2 no'lu odaya
gotiirdiikleri kayit altina alinmstir.

24. Bagvuranin ve kogustaki diger mahpuslarin ifadeleri ile kamera izleme tutanag: birlikte
degerlendirildiginde 6/4/2022 tarihinde basvuran ile gorevli memur arasinda bir tartisma yasandigi, 6zellikle de
olaya sahit olan kogustaki diger mahpuslarin ifadeleri dikkate alindiginda olay sirasinda ve sonrasinda basvuranin
dilekgesinde iddia ettigi tizere kendisine yonelik herhangi bir sozlii hakaretin sz konusu olmadigi ve olayin
karsilikli tartisma seklinde cereyan ettigi kanisina varilmustir. Yapilan incelmede, bagvuranin sikayetlerine konu
temel olay ve olgularin; maddi olay ve olgular 6rtiismedigi, bagvuramn iddialarmin agikga bir dayanaktan yoksun
oldugu, bu kapsamda ilgili iddialarin ispatina elverisli bir delilin bulunmadigindan, s6z konusu iddialarin
incelenebilme sartim tasimadigi ve kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUQOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani

: e-imzahdir
e-imzahidir —
Dr. Burhan ERKUS Isma‘%A;YAZ
Uye Y
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e-imzahdir e-imzahdir

Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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